Kdy nejde mlcet

Pro¢ jsem na konci roku 2011 za¢al komentovat domaci politickou situaci?

Dospél jsem do stavu, kdy jsem si fekl, Ze se mé okolni déni dotyké natolik, Ze k nému jiz nechci
mi&et. Ze nechci pouze pasivné piihlizet, v &em Ziji — a posludné drZet Gsta a krok. Ze je na &ase, aby
nas co nejvice zvolalo, Ze ,cisaf je nahy" — a prestalo se tvéfit, Ze je viechno v naprostém poradku. Ze
vlastné zadna ekonomicka krize neni, Ze to Spatné rychle odezni — a my si budeme moct fikat, v jak
skvélém a GZasném systému Zijeme.

Ale nebyla to pouze zhorSujici se socialni situace fady lidi, ktera mé pfiméla verejné sdilet, co si
myslim, s ¢im se nedokazu smifit, a v ¢em vidim nadéji. Povéstnou posledni kapkou bylo, kdyz
tehdejSi ministr obrany obhajoval vyznamenani pro bratry MaSiny s tim, Ze ,jsme vlastné byli ve valce
a oni byli hrdinové"“. Naprosto pfesSel jejich €iny, kdy mj. doSlo k loupezné vrazdé a k popravé obéti, jez
se svdzana a omamena nemohla bréanit. Z vrazdy se hrdinstvi nenadéla, kdyby na pozadi tohoto ¢inu
byl tisickrat dobry umysl. Bud' hajime pravni stat, nebo dzungli.

Nékolik stati jsem vénoval prezidentské volbé. Jako sympatizant Hnuti za Pfimou Demokracii jsem
poukazoval na mezery chystaného z&kona o tzv. pfimé volbé hlavy statu. Upozorfioval jsem na fakt,
Ze tato takzvané pfimé volba neni v Zadném pfipadé aktem pfimé demokracie. Nebyly stanoveny
pravomoci budouci hlavy stéatu, lidé volili z uréitého po¢tu nominovanych kandidatd, kde zvyhodnéni
byli ti, ktefi za sebou méli politickou stranu ¢&i dostate¢ny pocet kandidatd. Aby mohla byt fe€ o néjaké
primé demokracii, bylo by zapotfebi, aby zde byl i nastroj odvolatelnosti v pfipadé, Ze prezident bude
jednat v rozporu s Ustavou €i v rozporu s tim, na zékladé ¢eho byl volen. Aby vSak lidé mohli
posuzovat, zda Ustava je ¢i neni poruSovana, potfebuji fundované objektivni informace. V tomto
ohledu vS8ak mainstreamova média dlouhodobé selhavaji. Pokud misto informaci proudi do vefejného
éteru manipulace, je v podstaté nemozné, aby si ¢lovék mohl utvofit co nejobjektivnéjsi nazor — a
podle toho se rozhodoval.

Ze strany vedeni CSSD mi vadilo, Ze se dlouho zdrahala nominovat v pfimé volbé kandidata, jenZ by
pfichazel s trochu jinou vizi spoleénosti, nez jakou zastavali V. Klaus na strané jedné a M. Kalousek
(schovany za maskou privétivé tvafe K. Schwarzenberga) na strané druhé. Jak to, Ze se sociélni
demokracie nezajimala o lidi, jakymi jsou napf. J. Keller, L. Prochazkova ¢i E. Kohak? To, ze
kandidaty na Hrad za socialni demokracii mé&li byt bud’ J. Svejnar ¢&i J. Fischer, o nééem vypovida.
Napfiklad o tom, jak socialni demokracie (ne)vnima problémy lidi, ktefi jsou dlouhodobé
nezaméstnani Ci ktefi se (ne vzdy svou vinou) dostavaji do dluhovych pasti, z nichz neni Uniku. Jak se
stavi k raznym fiskalnim paktim, které v Evropé ruSi socialni smir a destruuji socialni stat, ktery tento
mir garantoval. Na jaké bazi je jednotna Evropa mozna? Na bazi kapitalismu ve stadiu, kdy ke svému
preziti odbourava demokratické principy jako nepotfebny balast?

Dlouhodobé se vymezuji proti neobjektivité mainstreamovych médii. Ta se projevuje v nékolika
rovinach. Tragické je, kdyz misto profesionalni prace sahaji néktefi novinafi, publicisté a moderatofi

k levnym agitacim ve prospéch urcité strany. Média napfiklad nezvladla prezidentské volby. Ve
druhém kole jsme misto objektivniho zhodnoceni obou kandidat( byli svédky hysterické kampané ve
prospéch jednoho z kandidéatl s tim, Ze druhému se permanentné nasazovala psi hlava. Jeden byl
prezentovan jako vzor moralnosti, uslechtilosti a zasadovosti, druhy jako alkoholik, pomstychtivec a
Ihaf. Neposuzovaly se odborné kvality obou kandidatu, objektivné se nehodnotily jejich vyroky,
nepfistupovalo se kriticky k jejich dosavadni politické stopé.

V pfipadé MiloSe Zemana jsem se distancoval od jeho (podle mé ¢ernobilého) pohledu na
blizkovychodni konflikt, od jeho nalepkovani (etiketizaci pfimo nesnaSim) muslimd a od jeho pohledu
na otazky spojené s ochranou zivotniho prostfedi.

Zato jsem se ale pfihlasil k jeho tezim o dlouhodobych problémech spole¢nosti, jez vnimam stejné. Je
tfeba si pfiznat, Ze zde nezavisla média nemame. To bychom nemohli byt svédky toho, jak jsme

z obrazovek a stranek novin Stvani na zakladé €inli jednotlivcu proti celé skupiné osob. Nepfislo by
nam normalni, Ze nékdo je odsouzen minutu po svém zat€eni, aniz probéhl soud. Hlavné ze my mame
jasno. Nebylo by mozné, abychom se boufili proti praci policie a statnich zastupitelstvi s tim, Ze na
vladdu nam pfece nikdo sahat nebude. Nemohli bychom byt dnes a denné presvéd&ovani, ze politici,
ktefi nesou pfimou ¢&i nepfimou zodpovédnost za masakry lidi a valec¢né zloginy, jsou nasimi velkymi
vzory. Nemohli bychom usinat s pocitem blaha, Ze pfes vSechny strasti je tento systém jedinym



moznym — a ze nema k sobé Zadnou alternativu.

Ze je néco s diskusi ve spolegnosti v nepofadku, se pozna tak, Ze je jen jedina pravda — a ti, kdo se
opovazi s ni nesouhlasit, jsou zesmésnovani, napadani a ostrakizovani.

Lesk a bidu ¢eskych medialnich tvafi podtrhla skute¢nost, kdy si magnat A. Babi$ néktera média
koupil — a kdy ti, ktefi jeSté v€era na ného dstili siru, dnes mu podkufuji a uctivé se mu klanéji.

Stejné tak se obavam faSizace spolecnosti. Od skutecnych problém je totiz pozornost verejnosti
sméfovana k problémudm zastupnym. Hleda se vinik — a néjaka ta menSina, kter4 za vSe muze, se
vzdy najde. Navic dlouhodobé frustrovana spole¢nost bude hledat néjakou pevnou ruku.

Na jedné strané neni dobré, kdyZ si spole¢nost vytvafi symboly a hrdiny za kazdou cenu. Jakmile se
totiz néco stane modlou, hrozi, Ze se néco zvrhne. Potfebujeme vibec néjaké vzory? Nebo mizeme
Zit s tim, Ze vlastné zadné vzory nejsou? A nesnazime se naopak za kazdou cenu jakykoli vzor strhat
s tim, Ze nejlepsi je si niCeho nevSimat a starat se jen 0 svou misku?

Prehlizet nemUzeme ani miru korupce a to, jak je korupce ve spole¢nosti vnimana verejnosti.

Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze to, co je u nas ilegalni, je v fadé zapadnich zemi legalizovano, je to
sougasti systému. Ze tedy nejde o n&jaké selhani jednotlivce. Ne. Zplsoby financovani politickych
stran, zadavani vefejnych zakazek, vypisovani tendrl za stamiliony a miliardy korun — to vSe je
zastiténo urcitym systémem.

Celou fadu ¢lankl jsem vénoval tématu tzv. cirkevnich restituci. Po¢inu, kvuli némuz jinak velmi
nesouroda a nekompaktni viada kabinetu P. NeCase drZela pohromadé — a doslova a do pismene si
nemohla dovolit padnout. Tato forma ,restituci“ byla protlacena diky nestandardnim postupim (napf.
nedodrzeni pfedepsané prestavky), s pomoci hlasu poslance odsouzeného za korupci (Pekarek) a
hlavné na zakladé nazorového veletoce u tzv. rebelt z ODS, ktefi pozdéji dostali zajimavé posty ve
strategickych podnicich.

Tzv. cirkevni restituce nehledi na okolnost, Ze cirkve za Prvni republiky nemohly majetky volné
disponovat, navic je zakon napsan tak, ze maze dojit k prolamovani hranice 25. 2. 1948. Muze tak
dojit i k vydavani majetk( v rozporu s BeneSovymi dekrety — a tim by mohlo dojit i revizim vysledkt
druhé svétové valky — zvlasté pak, pokud by BeneSovy dekrety od svého pocatku byly zruSeny.

Pro ob&any neni urcité dobrou zpravou, Ze se ve vykladu prava neshodnou ani prestizni pravni
instituce, jakymi jsou Ustavni soud CR a Nejvy$$i soud (napfiklad ve véci, zda smi byt poslanec
stihan, pokud se na pidé Snémovny dopusti korupéniho &i jinak podvodného jednani &i je z takového
jednani podezfely). Neshodnou se ani soudci Ustavniho soudu, kdy kritici podoby tzv. cirkevnich
restituci zUstali v menSiné.

Napf. Pavel Rychetsky povaZuje za zasadni véc fakt, Ze cirkevni restituce zcela ignoruji platny zakon,
na zakladé kterého v roce 1919 zahdjilo Ceskoslovensko velkou pozemkovou reformu. Pfi reformé se
zabiral majetek velkym vlastnikim pady. Podle tohoto zakona nesmi mit zadny vlastnik vice nez 250
hektar(l zemédélské pudy a lesu.

»T0oto dosud platné omezeni pfezkoumavany zakon zcela ignoruje. Vysledkem je fakticky navrat
hluboko pfed 25. Gnor 1948, nebot jednotlivé opravnéné osoby podle napadeného zakona obdrzi
pozemkovy majetek v rozsahu 200 000 hektar(," upozornil Rychetsky.

Jak se k problematice cirkevnich restituci stavéli prezidentsti kandidati? Karel Schwarzenberg je
povaZuje za naprosto v poradku — a taktéz nevidi nic divného na podivnych okolnostech nazorového
veletoCe ,rebell” z ODS pfi schvalovani téchto restituci. Vyhaslé BeneSovy dekrety povazuje pfimo za
neplatné a nepotfebné — a v pfipadé vySetfovani kolem P. NeCase rozhodné nezastaval postoj
nékoho, komu jde pfedevSim o nezavislé posouzeni véci. Pro mé byl tento ¢lovék nevolitelnym hlavné
z téchto divodu. Ve volebni kampani mu ovSem mainstreamova média vytvarela obraz mimoradné
moralni a moudré osobnosti, laskavého a vzdélaného &lovéka. Jak upozoriioval Jan Culik na Britskych
listech, jednalo se o simulakrum, o fetys, jenz nemél obsah &i jehoz obsah byl vzhledem
k prezentované formé IZivy.

Zatimco v pfipadé Zemana média vytvofila obraz alkoholika, aniz brala v potaz jeho reélné zdravotni
problémy, u Zenatého knizete se jeho zaliba v Zenach bere jako znak modré krve. Neni zkratka
mozné, aby obraz svétce a nicemy byl nééim (napfiklad fakty) potfisnén ¢i pfimo znicen.

O tom, co je (nejen) v nasi spole¢nosti v neporadku a co je v ni rizikové, bylo napsano pomérné



hodné. Kromé kritiky je ale zaroven tfeba hledat konkrétni vychodiska z tohoto stavu.

P¥i kritice pomérti v Ceské republice nelze zapominat, Ze jsme sougasti okolniho svéta. Svéta,

v némz eskaluje fada vaznych vale¢nych konfliktd a nepokoju, svéta, v némz se méni postaveni
jednotlivych mocenskych hracli a rozdéleni sil. Jsme soucasti procesu, kdy se kapitalismus dostal do
urcité faze, a to takové, Ze mu zapadni koncepce lidskych prav prekazi v maximalizaci zisku, a tak
tlai na odbouravani vseho socialniho. To ovSem vede k vyraznému naruSeni socialniho smiru a ke
vzniku ohnisek socialniho napéti. Jsme sveédky systémového kolapsu, ne néjaké pfechodné chfipky,
tfebaze konzervativni a neoliberalni guru budou tvrdit néco jinéh.

Kapitalisticky realismus od Marka Fischera ¢i Kapitalismus jako zombie od Michaela Hausera davaji
tusit, Ze zde urcita reflexe systému, jenz nardzi na své limity, je. Co je ale tim cilem, k némuz bychom
meéli sméfovat? Existuji rGzné studie participativni ekonomiky, ve svété véetné USA dochazi k rozvoji
priimyslovych druzstev, jejichz hlavnim motivem neni zisk pro néjaké Uzké vedeni firmy. Zasadni
debata se v Evropé vede o zakladnim nepodminéném pfijmu. V oblasti rozhodovani se stale vice
mluvi o podobach obecného referenda. V socialni oblasti jsou tu skandinavské vzory (Norsko, Finsko,
Svédsko). Zapominat bychom neméli ani na model, s nimz pfislo PraZské jaro v roce 1968 (tfebaze
bylo nasilné potlaceno a na dlouha desetileti zaSlapano do zeme).

Dokud bude hlavnim systémovym motorem maximalizace zisku Uzké skupiny lidi na Ukor vétSiny
obyvatelstva, dokud bude vitézit potfeba vyrabét zbrané (a tim padem valky a zabité) nad mirovymi
zajmy, dokud bude vitézit farmaceuticka lobby, kterd mj. potfebuje lidi zavislé na psychofarmakach,
dokud bude vitézit tézba deStnych lest a napfiklad hon za slonovinou nad ochranou zivotniho
prostfedi (v podobném vyc¢tu by se dalo pokracovat), do té doby se nehneme z mista.

V domacich podminkéach, kde pojem ,levice* je vinou politiky CSSD vice méné prazdnym pojmem (o
konceptu pravice nemuze byt vzhledem k riiznym kalouskdm, topolankim, ne¢astm, langertim,
bémdm, bendim, kubim, drabkdm, apod. ani fe€), vznika podhoubi pro néjakého autokrata, pro
néjakou silnou ruku (typu Klause, Okamury, BoboSikové, Janecka ¢i néjakého nového aktéra na
politické scéné). Tento stav, kdy lidé pfestavaji vnimat néjaké tikani lib-lab mechanismu (pUj¢im si zde
terminy Vaclava Bélohradského, ktery vidi stabilitu politického systému praveé v pravidelném stfidani
pojeti socialné demokratického a liberalniho), je vlastné opét jakymsi krizovym projevem. Ideovy
obsah dfive soupeficich stran se vyprazdnil, aby se ty nejsilnéjSi chovaly vice méné podobné — a
hajily i zajmy podobnych skupiny populace. OvSem je tfeba sifict, Ze nejde o zajmy vétSinové. Zvlasté
tzv. stfedni vrstvy, o néz se donedavna kapitalisticka spole¢nost evropskych zemi a v USA opirala, se
mohou citit byt hozeny pfes palubu. Vznikl tu pfetlak (vypomohu-li si Bélohradskym, mohu mluvit o
tekutém hnévu), ktery se nékam nutné zaméri, v néco se transformuje — a to néco bude velmi
nestabilni a vybusné.

Za této konstelace povazuji za nezbytné, aby vznikla skute¢né levicové platforma, jejimz programem
bude systémova zména zalozené na skloubeni socialnich a demokratickych principt, a ktera nebude
fungovat na podobnych zakladech jako napf. CSSD. Nadgji vidim v moZné spolupraci Alternativy
zdola (napt. llona Svihlikova), Ne zakladnam (napk. Vasek Novotny) a Hnuti za Pfimou Demokracii (aZ
do své smrti Milan Valach, dnes napf. Ladislav Stitkovec).

Mili étenafi, pfedkladam Vam souhrn svych vybranych stati publikovanych v Britskych listech,
prevazneé v letech 2012-2013. Pokud si diky nim najdete ¢as na zamysleni nad stavajicimi problémy
nejen ¢eské spole¢nosti, nad problematikou ob&anské pasivity a neochoty se osobné vice angazovat
v politice, pokud vas tyto texty pfiméji klast si rizné otazky a zkouSet na né najit odpovédi, bude to pro
mé dobra zprava. Bude to pro mé urcita zpétna vazba, ze jsem tyto ¢lanky nepsal nadarmo.






