Mili Ctenafi,

Dostavate do rukou vybor z mych textd, které jsem publikoval na webech Literarnich novin,
AltPressu a Disidentud.org.

Texty jsem rozdélil do tfech hlavnich tematickych blokd: KFiva Usta medialni , Vrchol
pokrytectvi a Systém s maskou alternativy

V prvnim oddile se vénuji selhani v étSinovych mainstreamovych médii , respektive

v téchto statich poukazuji na neslucitelnost nezavislého objektivniho zpravodajstvi se
systémem, jehoZ podstatou je maximalizace zisku stéle uzsimi, ale o to mocné&jSimi ,elitami.
Je to pouze jeden z mnoha rozporl stavajiciho systému — ale fadi se k tém zasadnim.
NemuGzZeme usilovat o demokracii, pokud se k vétSiné lidi nedostava relevantni suma
vérohodnych informaci. Na dal3i systémové problémy narazime napfiklad v oblasti
zdravotnictvi, kde jdou proti sobé& zajmy nadnarodnich farmaceutickych lobby a zajmy
pacientd. Jedni chtéji prodat co nejvice medikamentd bez ohledu na to, jak budou na lidsky
organismus pusobit (napfiklad, Zze antibiotika ztrati naduzivanim svuj vyznam), druzi si pak
preji byt zdravi.

Velmi vyznamnou oblasti, jizZ bychom neméli opomijet, je oblast vzdélavani. Budeme-li
produkovat generace bez zakladniho historického povédomi, které budou opakovat, co jim
»Spravny ideovy proud” nakukd, staneme se ztracenou spole¢nosti. Narod bez historie neni
narodem. Nevzdélana spole¢nost potom neni schopna kompetentné rozhodovat, coz se hodi
toliko tém, ktefi s ni hodlaji manipulovat.

Ve Vrcholu pokrytectvi  se zabyvam rGzné kriklavymi dvojimi metry . Metry, které nutné
spolecnost rozdéluji. Pokud se méame s né&jakymi hodnotami identifikovat, musi to byt
hodnoty univerzalné pouZzitelné. Jakmile budeme vytvaret koncepci trojiho lidu — kdy se

k jednomu budeme chovat diametralné odliSné, nez ke druhému, zaloZime nas systém na
nespravedinosti — a sebelepSi hodnoty v nasi spole€nosti nezakofeni, protoZze budou
spojovany s krajné neduveéryhodnymi predstaviteli. Brafime se proti selektivnimu uplatfiovani
jakychkoli hodnot — a ¢elme spole€né pokrytectvi. Mame-li se s néjakymi hodnotami
identifikovat, je zapotfebi, abychom v né véfili — a abychom vidéli, Ze se v celé spole€nosti
aplikuji. Pokud uslySime pouze prazdné fraze — a uvidime, jak nam novodobi knézZi kaZou
vodu, ale pysky utapéji ve ving, je zfejme, Ze s takovym hodnotovym systémem se
neztotoZnime.

Cim vice ndm dochazi, Ze stavajici systém naraZi na své limity a kolabuje — a Ze jiz tato
epocha nema vétsiné z nas co nabidnout — tim vice hledame k tomuto systému néjakou
alternativu. Je Zalostné, jak zejména v naSi spole¢nosti néjaké vyraznéjsi alternativa chybi.
O to vice miZeme sledovat, jak se sou€asny systém opira o rizné radobyalternativy, které
ale nejsou divéryhodné, ¢imz se dostavame k predchozimu oddilu tykajicimu se pokrytectvi.
Sledujme bedliv &, co nAm kdo nabizi — a co sleduje . Napaleni jsme byli jiZ tolikrat, Ze
kazdé dalSi zklamani vede jenom k dalSim frustracim a deprivacim. Pfiznejme si —
frustrovana ani deprivovana spole€nost neni spole¢nosti zdravou.

Politické strany se svymi programy liSi pfedevsSim na papife. V praxi jsou potom mezi nimi
rozdily ¢im dal zanedbatelng&jsi. Nejsou to totiZz primarné ob&ané, v jejichZ prospéch pracuiji.
Stale vice se ukazuje, jakou moc maji harodni oligarchové, nadnarodni korporace a vlivné
financni instituce. Politické strany setrvacné pfeZivaji viceméné za jedinym ucelem, kterym je
jejich udrzeni. Podobné ale funguje i fada ,alternativ, které si ¢asto protifeci a které
neprichazeji s vizi realného ekonomického a politického programu. Tim frustraci a deprivaci

spolecnosti pouze prodluZuji.



A. KAva usta medialni

|I. Silaslov

Koupené slovo

Bavime-li se o systémové zméné, nemuizeme opomenout Ulohu médii. Média se stala soudobou
cirkvi a jejich sdéleni pfedstavuje novodobé naboZenstvi.

Zakladnim rozporem v kazdé tzv. demokratické spole¢nosti je fakt, Ze neexistuje vlivné médium, jez
by nebylo nékym vlastnéno.

A Ze skutecnost, Ze nékdo svym kapitalem kontroluje, jaké zpravy a v jaké podobé se zvefejni —a co
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nejkomplexnéjsi a nejddvéryhodnéjsi informace.

Sedmnactého listopadu 2014 si v Ceské republice pfipominame pétadvacetileté vyroé&i udalosti, od
nichz jsme si slibovali demokratizaci spole€nosti. Aspori mnozi z nas.

S padem Zelezné opony sice byly zbofeny nejriiznéjsi zdi — ale jiné se zacaly budovat.

Nadnarodni kapital uvital, Ze jiz nemusi soupefit o lepSi vylohu ,sociélnich jistot a blahobytu“ — a jal
se socialni stat destruovat. Tedy demontoval zaklady, na nichz byl projekt socialné stabilni Evropy,
ktera zabranuje vale¢nym konfliktim, vystavén.

Média nyni slouzi zejména zajmim nadnarodniho kapitalu. Vyjimkou jsou média vlastnéna velkymi
Lharodnimi“ magnaty.

Je na kazdém z nas, aby posoudil, nakolik je svobodny novinaf nebo reportér, ktery je odkazan na
finance svého chlebodarce.

Zfejmé si umime predstavit, jak by asi noviny vlastnéné zbrojafi informovaly o mirovych projektech a
odporu vuci zbranim. Nebo jak by televizni kandly v rukou katolické cirkve hodnotily Hus(iv odkaz a
jak husitské hnuti. V realité ale pfili§ nepatrame po tom, kym je které médium vlastnéno a ktefi
novinafi jsou na ¢i vyplatni pasce.

PFitom informace o vlastnikovi toho kterého média je tim hlavnim, co by nas mélo zajimat. Umozni
nam to domyslit, co se na fadky novin a do objektivi kamer neveslo.

Vlastnictvi mainstreamovych médii nadnarodnim i ,narodnim“ kapitdlem v podstaté vylucuje debatu o
systémové zmeéné. Jak zmuzeme cokoli s lobby farmaceutickych, zbrojarskych, energetickych,
dfevozpracujicich, tézafskych, tabakovych, poc&itacovych a jinych firem, kdyz slovo proti nim nema
témérF Zadnou Sanci zaznit.

Média hji status quo — staci sledovat jejich roli v chystané ratifikaci smluv CETA a TTIP v roce 2014.
Jakakoli systémova zména neni mozné bez dvou dllezitych faktort — dostupnosti informaci a
vzdélani pro kohokoli.

Osobné povazuji tyto faktory za primarni stavebni kameny demokratické spole¢nosti.

Podivame-li se na stav téchto kamend, je tristni — v CR i ve svété.

Na domaci scéné jsme sveédky procesu, kdy je sice na jedné strané jednodussi ziskat vysokoSkolsky
diplom — na druhé strané je ovSem kvalita studii diskutabilni.

Cim vice se mluvi o $kolném, tim vice se k vysokoskolskému studiu stavime jako ke statku pro
bohaté.

Je ale tfeba si uvédomit, Ze i dnes studium néco stoji — hlavné studenty na kolejich.

Méli bychom se ptéat, do jaké miry soudobé vysokoSkolské studium (ne)podporuje a (ne)rozviji kritické
mysleni.

Pokud totiz vysoké Skolstvi toliko reprodukuje opérné pilife stavajiciho systému, kde mocenské elity
uzurpuji vzdélani pro sebe a své potomky, poméha konzervovat ur€ity stav bez ohledu na jeho
(ne)funkénost.
mocnym a jejich zajmam. Nelze od nich ¢ekat, Ze se postavi proti vale€nym tamtamim, Ze budou
bojovat proti riznym lobby v zdjmu ochrany zivotniho prostfedi, lidského zdravi &i miru.

.Koupené slovo" totiz zarucuje ur€itym kruh(im, Ze jejich zajmy budou nedotknutelné a ze se bude
psat a mluvit pouze a vyhradné o tom, co jejich zajmy neposkozuje.

Vyprazdn éné slovo



V této chvili jsme si v kostce popsali mechanismus, ktery ve stavajicim stadiu kapitalismu vyrazné
omezuje — az bychom mohli Fici potlacuje — svobodu slova. Pfejdéme k obsahu sdéleni, jez se k nam
dostavaji.

Stalo se pro naSi spole¢nost pfiznacnym, Ze se odvolavame na vyprazdnéné pojmy a fraze, které
jsou €asto naplfovany obsahem zcela opaénym, nez napovida jejich obal.

Predstavitelé realného socialismu zcela zdiskreditovali pojmy jako napfiklad vykofistovani, tfidni
uvédoméni ¢i nadhodnotu. Jsou snad tyto pojmy kvuli znetvoreni a vyprazdnéni hodny zavrzeni?

Predstavitelé redlného kapitalismu (€i neoliberalniho kapitalismu) znehodnotili terminy jako
demokracie, svoboda ¢&i pravo.

Devalvovali je do oci bijicimi dvojimi metry. Na jednu stranu mé byt vrcholné demokratické, ze je
napaden suverénni stat — a to bez mandatu OSN s tim, Ze v disledku tohoto kroku budou deset a
vice let umirat deseti- a statisice lidi. Na strané druhé mame tohoto agresora brat jako jakéhosi arbitra
moralky, jako celosvétového Cetnika a soudce v jedné osobé.

Cetnika a soudce, ktery nadto vyjadfuje pohorseni nad néazory, je? povaZuje za nespravné (respektive
se mu z néjakého duvodu nehodi takzvané do kramu).

Je-li Eetnikem — natoz soudcem — nékdo, kdo nad obecné uznavané pravo nadrazuje svuij zisk, je
zadélano na pomérné zasadni problém. Stava se totiz neduvéryhodnym — a hodnoty — na néz se
odvolava a jejichz prostfednictvim se snazi maskovat své pavodni motivy — diskredituje.

Neni zkratka mozné v jedné vété glorifikovat demokracii — a v téze vété odsoudit ,lizu“, ktera si
dovolila néco kritizovat. Hned se odnékud vynofi varovani, ze bychom si méli ,vice povazovat nasi
svobody“- a méli bychom byt méné kriticti k ,nejlepSimu moznému systému ze vSech Spatnych®.
Jinymi slovy — méli bychom se ze svobody slova, kterou mame, tak moc radovat, Ze bychom se ji -
jak jinak nez v jejim jménu — zfekli.

Slovo jako nalepka

Je jisté hodno povdéku, Ze se v tuto chvili v naSich zemépisnych Sifkach a délkach netresta svoboda
slova odnétim fyzické svobody.

Je snad Zadouci, abychom vychovavali kriticky myslici osobnosti, které dokazi byt nekonformni?

Pro na3e predstavitele nikoli.

Mlady ¢lovék tak nem4 snit o cilech Che Gevary, ale o slibné kariéfe a hmotné nadprdmérné
zajisténé rodiné.

Klasického pekla se jiz ttmér nikdo neboji — tak bylo potfeba vytvofit peklo nové, kde to nejhorsi
neznamenaji zlocin &i hfich, ale pojmy jako: ,Bezdak", ,socka“, ,mimon*, ,exot", ,outsider” &i ,komous"“
nebo ,socan”.

Peklo jiz nepachne sirou, ale nemytim, absenci hygieny, levnym alkoholem a tabakem, zbida¢enim,
vyclenénim.

Nalepek je celd fada — a malokdo touzi stanout nékde na okraji, kdyby se mél stokrat vzdat své
pravdy, svého presvédceni. Pominout nemiZeme ani strach existencni.

Jinymi slovy, méme zde lidi, ktefi své nazory vefejné nesdéli, aby nepfisli o zaméstnani — a jiné, ktefi
své nazory Sifit nebudou, aby se neocitli na okraji kolektivu. Pfedstavime-li si zivot jako fotbalovy
zapas, méalokomu se chce vééné vysedavat na lavicce ndhradnikd.

Zijeme sice v dobg&, kdy by technicky rozvoj umozfioval snizeni pracovni doby a zvy3eni ¢asu na
osobni rozvoj. Ekonomicky systém nastaveny na maximalizaci zisku nadnarodnich firem toto
pochopitelné neumozruje. A tak se nelze divit, Ze nositelé alternativy — at’ jiz utopické ¢i potencialné
realné — jsou dehonestovani — a je jedno, jaké maji védomosti, jakou inteligenci oplyvaji ¢i jaky je
jejich hodnotovy systém.

Média maji tu moc, Ze vzdélance znazorni jako hlupaky, ¢estni jsou zobrazeni jako prospéchéfi,
hrdinové jako zbabélci a proziravi jako zaslepeni. Funguje to i opa¢né. Na nezodpovédnych
obdivujeme zodpovédnost, podlézavci jsou liceni jako pfimi lidé a Ihafi jako pravdomluvni.

Objevi-li se nékdo, kdo zpochybni oficialni ,viru“, je zesmésnén pro svuj vzhled, pro vadu feci, pro
néjaka gesta — a pokud se nenajde nic, zesmésni se obsah jeho projevu, ktery bude kouskovéan a
dezinterpretovan.

Dnes a denné jsme sveédky védomého znemoznéni debaty. Toto znemoznéni ma nékolik fazi:

1) Bagatelizace. Argument, ktery popira ,naSi pravdu“, u¢inime nedulezitym. Pfikladem takového
jednani je napfiklad zlehéovani role ,Zapadu“v iracké a viibec stfedovychodni a
blizkovychodni tragedii. Ti, ktefi poukazuji na dvoji metr pfi prosazovani lidskych prav, pry



prehanéji ¢i jsou pfimo hystericti. VSe je vlastné v poradku, i kdyz ,néjaké ty mouchy” se
pfiznaji. Jsou to Udajné ale pouze drobnosti, kosmetické zalezitosti v jinak bezvadné tvafi — a
nemohou nijak zpochybnit obraz ,nejlepSiho mozného systému*.

2) Vytrhavani z kontextu. Pokud chceme zpochybnit nééi davéryhodnost — zejména proto,
abychom zpochybnili davéryhodnost jeho sdéleni — vyjmeme z jeho projevu néco, co samo o
sobé zni dostate¢né skandalné — nebo néco, co bez patficného kontextu postrada smysl.

S pomoci takovéto konstrukce potom ,nezadouci osobu“ ocernime a nélepkujeme.

3) Néalepkovani. Chceme-li se vyhnout argumentaéni vyméné, oponenta zkratka olepime
nejraznéjSimi etiketami. Padaji slova jako ,komunista“, ,faSista"“, ,terorista“, ,Kremlofil“ a
podobné, aniz je kdokoli nucen dovozovat, pro¢ — a na jakém zakladé — je udélil. Smysl této
procedury — zfejmého nalepkovani — je jasny. Ma nasSeho nazorového odpurce diskreditovat a
snizit jeho autoritu na minimum.

4) Dehonestace. Nazor, ktery ohrozuje ,nasi neotfesitelnou pravdu“, ozna¢ime za hloupy s tim,
Ze se podivime, jak je mozné, ze nékdo pomérné vzdélany mohl vyslovit ,néco tak
stupidniho*, néco, co ,odporuje zdravému rozumu®, néco, co ,je zjevnou demagogii“.

JistézZe se jiz potom neobtéZujeme dolozit, pro¢ dany vyrok &i teze odporuji zdravému
rozumu, v ¢em sklouzavaji k demagogii — a pro¢ se né¢im podobnym vibec neméame zabyvat.

5) Podsouvani. Oponenta jsme jiz ztrhali, nalepkovali, vyiali jsme z jeho projevu to, co jsme
pouzili proti nému. Co jesSté zbyva? Podsunout jeho slovdm apIné jiny vyznam. Obvinit ho
napfiklad z antisemitismu ¢i antiamerikanismu, tfebaze autor pouze podrobil kritice nékteré
systémové mechanismy.

NezaSkodi si pfipominat, Ze vySe uvedenych pét bodu slouzi ke znemoznéni diskuse. K jejimu
zabranéni. Nebot nelze argumentovat proti nalepce, proti svévolnému osoceni a proti marginalizaci
fakt.



