KdyZ doslo na systémovou ket
Mily étendi,

dostavas do rukou vy¢b mych texi, prevazrie publikovanych v Literarnich novinach, z nictkteré
jsou jiZ ti ¢tyfti roky staré. Resto se domnivam, Ze nepozbyvaji naléhavosti. Bahiekl bych prag
naopak. Jen se p&kud zklidnila situace v Syrii, okamgiopst eskaluje dni na Ukrajig. Nedtje se
tak samoejmé ndhode. Evropska unie zcela nestowdwydava stavajici ukrajinsky rezim, ktery
nema k faSismu opravdu daleko, za svého spojengeza- obhajce takzvanych evropskych hodnot.
Té&zko bych hledal &aky jiny symbol totalniho moralniho poklesu a ojolwgy bezpravi.

Den za dnem jsme bliZe¢hié valce — a média neustavaji v propagafel ma miliony Zivai hnat na
vyloZena jatka.

Jakékoli hodnoty se zprofanovaly — a misto nicli go popedi ok&zale nastrkdvany antihodnoty jako
podlézavost, uda¥atvi, pokrytectvi vroubené cestou neskateh dvojich metr a mnohé dalsi.

Jsme s¥dky systémového kolapsu, ktery se promita v mnpbéesenskych sférach.

Na tomto mist chci zminit text svého protisystémového manifestu:

Sledujeme-li vyvoj sotasnéceské (ale zdaleka nejenatmské) spokénosti, nelze si nevSimnout celé
fady projewi systémové krize: 1) Krize rodiny a partnerskyckak, 2) Krize vzé&lanosti, 3) Krize
informovanosti, 4) Krize politické, projevujici senifikaci politickych stran a Uzkou programovou
nabidkou na str&njedné — a nenapinou poptavkou zrimeé ¢asti spolénosti na strah druhé, 5)
Krize ekonomické, 6) Krize hodnot, 7) Krize kultiirr8) Krize komunikani, 9) Krize plynouci
z nesouladu mezi pokrokem technickym a systémovimdi,kplynouci z patby uzké skupiny
kumulovat zdroje a zisk na ukor naprost&iny a 10) Krize identity.

Krize rodiny a partnerskych vztah

Tento jev Uzce souvisi s krizi vdnosti, komunikani krizi, krizi hodnot — a v neposledidd

s krizi identity.

Partnerské vztahy jsatasto nestabilni, postavené na velndlkych zékladech, kdéasto dochazi
k newram a kde namistaigéry buji silna nedvéra.

Podivame-li se na nejmladSi generaci, vidimevijghazejici ze Skol bez zakladnich historickyctt fak
(28. 10. 1918, 5. 5. 1945, 8. a 9. 5. 1945, 23928¢i 21. 8. 1968). Tmto lidem tedy schazi jeden
z vyznamnych znaknérodni identity — znalost spéfee historie. Navic jim chybi schopnost vlastniho
kritického mysleni a uvazovani, protoZe neznajilaciki udalosti, natoz, aby mohli davat jednotlivé
déje do kontextu, do souvislosti. Jsou taksetw vysokoSkolskych studeint- odkazani na medialni
masaz, ktera je zaloZena pt&a tom, Ze oslovuje lidi faktneznalé.

Na zaklad ¢eho se pak ale t¥bpartnerské vztahy? V dopravidime mladé lidi se sluchéatky v usich
a zuiveé surfujici po socialnich sitich, kfesvé okoli wibec nevnimaji. Tito lidé s&asto zajimaji
nanejvys o to, co je kde ve stewco je takzva# ,in“, tedy v mod — a na tyto médni viny slépa
bezmySlenkovit naskakuji. Druhé posuzuji podle ek oble&eni, hodinek, elektroniky — a tak

podobré. | partnery si vybiraji podle vzhledu a mddnickentfi. A jistt — i podle spravného
ideologického pohledu na &y ktery se nesmi odchylovat od toho jediného, médi amoru
propagovaného.

Partner je pro Zenu redukovan na zdroj fimano zajis¢ni — a pokud tohoto neni schopen, ztraci na
vyznamu. Jesttak, je-li schopen Zenu uspokojitasre. JelikoZ tyto d¥ funkce s&zi uspokoji jeden
partner ieSi torada Zen stdanim vice jeding kde kazdy zabezpgjednu z funkci.

Muz zase #tSinou redukuje Zenu na vybran&lesné partie, jez maji smvat ugity vzorec.

S postupujicim &kem pak nevahaji starsi modetmit za mladsi.

Nelze se divit, Ze @i v takovémto prosedi netidka trpi. Nevidi mezi svymi rodii Zadny citovy
vztah, rodée jim negedavaji takka Zadné pozitivni hodnoty — naopak, ukazuji, zévadni, fales,
pietvaka ¢i sobectvi jsou &nou normou. Sdaiasré si ale rkteri ve své malorstackosti davaji
zaleZet, aby tuto netftenou realitu zahalili do vzneSenych slov a friédé slovo ,hodnota“ &zi skoro
za kazdym druhym vyrazem.



JelikoZz sami rodie mnohdy Zadny historickyiehled nemaji, népdavaji ho ani svym étem.
Nekomunikuji s nimi, ne@davaji jim vzory. Neti je — maximal# je finartné zabezpé&i — aniz uz
kontroluji, na co jejich penize dale putuji.

V dobs, kdy secim dal vice mluvi o robotizaci, tu mame generaobntizovanych lidi, kt& jsou
unifikovani na podobné prozitky a podobné vnimé&mimi reality.

MnoZi se péty téch, ktdi stabilni partnerské vztahy nezakladajéwe téch, ktgi se o druhé pohlavi
nezajimaji wbec. Vzhsta paéet lidi Zijicich sami pro sebe, jen aby nemuseétoninvestovat do
jakéhokoli vztahu. Na #tkosti, povrchnosti a prazdnose neda nic hlubdiho vybudovat — a to je
velmi varovny signal vyslany celé sp&hesti.

Krize vz@&lanosti

JiZz od Skolek je &em vSEpovano, co si maji myslet. Reklamy jim diktuji, at€ci si maji gat — a
které di¢ tyto wci nema, je ostatnimi ¥enovano z kolektivu. Je to vlastrforma tlaku na jejich
rodice.

Béda rodir, jejiz dig by ve Skolcei Skole tlumailo ndzory, které nejsou v kurzu.

Ve Skolach je pak ditmasirovano s tim, Zetktera fakta se tam jednoduSe netiat zejména jiz
zmirgnou novodobou historii.

Ucniovské obory se staly synonymem pro odklizeni nejgraowjSich sigt. Z vysokych Skol pak —
hlavrg jejich humanitnich obdr— vychazeji novodobi ideologové, Ktemaji podporovat stavajici
systém — vidime to n&igladu iznych politolog:, historiki, ekonond apod.

K titulam se studenti dostavaji mj. i podvodem (zaplacerd&e) ¢i kolaboraci se systémem, tj.
napisou ,ideologicky nezavadnou praci“, kterou ghhédyz obsahuje chyby nejenom gramatické,
ale i logického charakteru. $fsse podivat na celaiadu bakalgskych praci — najklad praw v oboru
politologie.

Vysoko3kolské tituly jsou rok od roku vice degredlay s tim, Ze i uplatmi a prestiz vysokoSkolék
klesa. Stava se, Ze studenti s diplomem jdiam prodavat.

Davno neplati, Ze vysokoSkolaci by byléjakou elitou, by se do ni stylizuji. Naopak, jejich
prakticka pouzitelnost je v cetads pripadi miziva.

Souwasre plati, Ze ndm chybi cela Skala odbotiille i specializovanyctemeslnik. Obory, které
kdysi byly naSi doménou — textilni a sidiy ptimys| — byly v podst&tzlikvidovany.

Misto toho, aby seéti nawily ve Skolach myslet, &i se byt manipulovany a samy druhymi
manipulovat. Na nagstich pak mizeme vidt ¢im dal mladsi Skolaky, kieani needi, proti ¢emu
protestuji, hlavs, Ze jsou pes\wdceni, Ze stoji na té spravné sttdrarikady.

Za pozitivni vyvoj nepokladdm ani skdmest, Ze mnoho mladych lidi ¢te — afada z nich se néu
ani paadre psat rukou — marpce fizné iPady, iPody, tablety, notebooky atp.

Toto vSe jenom otupuje schopnost kreativity — &t@ochopitelty z pohledu vladnoucich neni
Zadouci. Ti pdebuji poslusné roboty, jeZz budou stegitevirat Usta i ladit krok. Hla¥nvSak, Ze nam
kazdy den bude vtloukano do hlav, jak si Zilemebgde — a Ze nic lepSiho na obzoru neni.

Za zhoubny jev Ize povaZovat takzvanou inkluziytedojekt, ktery zamezuje rozvoji nadanych — a
souwasre bere jediném s niZsi hladinou inteligence Sanci se prosadiskat utité sebewdomi. Jedna
se oft o nastroj, ktery ma vyuku jako takovou znehodnotioZz ma pispét k produkci plg
ovladatelnych a zarovieneupotebitelnych.

Prehlizet bychom ned#ti ani tristni postaveniditele, ktery ma mizivou autoritu — a musi se fdi
politice Skoly,¢asto sponzorované&jakym bohatym rodiem.

Nemalo ditela pak samo nema hluboké znalosti — a neni vyjimkeuani pedagogické&@dpoklady.
Nejen Ze si pak neporadi se Sikanou mezi Zaky saate se stavaji @b Sikany.

Poté, kdy dit nenajde zadné vzory ani hodnoty doma, nenachéaiijee Skole. Na co se méa tedy
upnout?

Krize informovanosti
Jak jiz bylofe¢eno — i z vysokych Skol odchéazeji s diplomem v ronegidka lidé bez hlubSiho

rozhledu, o to vice ideologicky zmasirovani. Tatyd€ i pracujicich v médiich.ilehazeji tam lidé
ambiciézni, al&asto nedostataé vzdilani, ktéi se vSak hodlaji vyjadvat k ledagemu.



Kombinace ambici, neznalosti a faktu, pro ké&Ho piSeci jinak publikuje, vytvdi koktejl giimo
vrazedny. Htom okolnost, kdo stoji za tim danym médiem, kdwmficuje ktery server, by pro nas
méla mit zasadni informaci. Nebhge potom hned jas§si, jakym zgsobem bude to které médium
informovat — ale co hlaw) co se v&m pro jistotu neobjevi dbec. Nezavislost médii je potom
naprostou fikci, ktera neodpovida realitde jenom o to, kdo manipuluj&ivprosgch a proti komu.
Misto, abychom byli informovani, jsme mnohdyédky nechutnych mediélnich Stvanic a fon
Pripomaime si rekteré z nich: 1) Sestra v rumburské nemocnici, \arédova, byla vydavana za
nékolikanasobnou vraZzedkyni. U soudu byla viny zphodt— medialni Iy#, jenZ nerespektoval
zasadu presumpce neviny, ji vSakieje¢ odsoudil uz davno. A takové nalepky &evek tézko
zbavuje.

2) M. Ransdorf, fedni tvd KSCM, byl médii v podstat ustvan jako podvodnik. Média &mesekala
na vyrok soudu a vySetvatei a Zejme prispéla svym dilem ke skonu tohoto politika, nghoz se
utecilo ze v8ech stran — a na jehoZz psychiku to bytpoma zav.

3) K. Slezak, ktery branil kolegu, aby sedmmu dostala zdravotni pomoc co nejrychleji — a nal/ah
pouZit proti bezskrupuldéznim novifi@n pEsti — rovréz ¢elil enormnimu tlaku pod taktovkou médii. |
v jeho gipadt mohla tato Stvanicerispet k jeho amrti.

4) V. Baborovaglenka KM, ¢elila medialnimu honu jenom proto, Ze byla demakkat zvolena
do zastupitelstva v Jilkeském kraji. Ragji tlaku médii a iznych demonstraci podlehla a rezignovala.
5) K. Srp, tvé Jazzové sekce, je médii ¥ pro svou Udajnou kolaboraci s STBellaZze se Srp
brani souda (spor s J. Hutkou), média uz ho v éteru v podgtapravila.

6) M. Zeman, prezident republiky, jenz byl do t&iokce dvakrat po seétzvolen v gimeé volk, celi
nepretrzité medialni zasti. Ta se nestiti powgihokoli Wetrg I1Zi S. Bartika, ktery nevahal do éteru
pustit ged volbou hlavy statu v roce 2018 hoax, Zze M. Zemmz@nmit rakovinu. Tohoto se chopila
fada noviné&l, jmenujme nafiklad B. Kartouse z Aspen Institutu Prague a Byitsklisti, ktery je mj.
mluveim tzv. Ceskych elfi, coZ je takové bratrstvo proti dezinformacim, femé@pini je vSak spise
dezinformace $it.

7) A. Babis, premiér republikyeli velice nechutnému napadeni nemocného synaareys$. Slokové

a J. Kubika. By je choroba jeho syna prokazatelnd — a je evidegmirpi stavy, kdy jeho slova
nemaji Zadnou interpratiai hodnotu (vydaval se napza B. Obamu a & vykladat, Ze ma v aét
zbraré, coz nebyla samogjm¢ pravda) — pesto ho ti dva pseudonovi&neuZili — jenom, aby
poloZili viAdu A. BabiSe. To, Ze operuji Jj&@nym zajmem®“, jimz obhajuji poruSeni Svycarskych
zakori (utajené nahravani), neobstoji, préavihlédnutim k nulové hodnétvieho, co jim mzZe
¢lovek stizeny utitymi bludy napovidat. Tentoffpad je otesny mimo jiné fekratenim jakychkoli
etickych princii stim, Zetfada lidi tomu dok&Ze tleskati jit na podporu této obludnosti
demonstrovat.

Ve vy¢tu medidlnich hol by se dalo pokkavat — ale pro fedstavudchto sedm kauz sta

K tomu gipoctéme ideologickou z&tost rkkterych moderéatdr, ktei zcela okat nekterym hosim
podkuuji — a jiné se snazi dehonestovat — jako odsfcdSajklady mohou slouzit V. Moravec, Z.
Tvarizkova, D. Drtinov&i S. Witowska. VyloZzena nenavistidéi M. Zemanovi a A. BabiSovi potom
ukapava z pomysiného pera A. Mitrofanova, J. PBheSafra, K. Steigerwalda, S. Slonkové (ktera,
patrre inspirovana seznamem A. BartoSe vytlovlastni seznam nepohodinych)O. Kundry.

Neni to oviem toliko masaZ politicka, ktera senadich Zivotech zhouBrpodepisujeRada médii
ovliviiuje naSe Zivoty i jinak — a to radami, jak ma vygiadejlepsi sex, co nam ma vadit na
partnerovi, kolik tak partnéra v jakém ¥ku mame vygidat, jak ma vypadat naSe postava, kolik
mame vazit a tak podobnV podstat je nam vnucovan obraz ,idealnitilovéka“ - ¢i spiSe robota. Je
tak potl&ovano to, co by o byt v demokratické spaleosti jejim symbolem — rozmanitost.
Unifikace na vSech frontach pak dava tusit, Ze gtév systém demokr&tiosti neni z logiky &ci
viibec schopen.

Média se dnes a dehidopou&tji mnoha nehoraznych faul nagiklad dehonestace, zes#iovani,
bagatelizovani podstatného, manipulagelavého vytrhavani z kontextii zamkovani vyznamnych
skutenosti.

Demokracie ma bytifiom zaloZena na pokud mozno objektivni informowatn@by se okané mohli
rozhodovat na zakl&dmaximalniho mnozstvi relevantnich faklen z vySe zmémého je evidentni,
Ze se v praxi ge pravy opak — a @ané jsou dezinformovani, aby svob&drolit nemohli. Coz je
samo o sobv nej@ikiejSim rozporu se samotnou podstatou demokracie.



Krize politicka

Podivame-li se podrobma naSe parlamentni strany, ani jednu z nichidleme ani omylem ozgia
za protisystémovou. Mame jich v poslaneckénsovng v roce 2018 sice dét; ale v mnohém se jedna
druhé podoba jako vejce vejéi jako Uvodniky naSich tiskovin. Socialni demokeace v mnoha
ohledech dostavéa na pozice TOPO09 (postoj k Rudlkrajing, imigratni otazce, inkluzi atd.), to samé
Ize fici o KDU-CSL, STAN&i Piratech — ale i o ziaé ¢asti ODS. ANO je Siroce rozkkené — a
nelze zapominat, Ze ¥m pasobi fada byvalychéleni z ODS ¢i TOP09. Pohromaddrzi pouze
prostednictvim A. BabiSe, coZ je také odpdv na otazku, pr zrovna na A. BabiSe je veden
soustavny medialni hon. Sam Babi§ pak také Zadmeunativu k systému nenabizi, jenom od
politickych funkci odstavil ty, kii¢ by tam radi setrvali.

SPD si potom nemohla déat lepSi vizitku, nez kdpblu s takzvanym Demokratickym blokem
vyuZila reportaZe S. Slonkoveé a J. Kubika k okopéiatniki A. BabiSe.

KSCM neni antisystémovou stranou davno, coz stvrdifaiklad podporou zahragmich misi.

Okzan, ktery chce volit antisystémiwj. proti tt@&nym valkam pod hlakou NATO, proti likvidaci
zbytkii evropského socialniho statu, proti pottpmadnarodnich korporaci a tak podbbnnema,
z ¢eho si vybrat. Jeho poptavka neni jednodude vyw@adekvatni nabidkou. To povede k frustraci a
deprivaci znané ¢asti voltd — a znovu se potvrzuje, Ze stavajici ,oligarchidamokracie” nema
s demokracii pranic spdieé. Budeme-li dostate¢ cynicéti, mizeme tvrdit, Ze tu mame v podstat
jedinou politickou silu, stranu, ktera ma vSak leqasi opticky efekt deit hlav jako pogstna sa.

Krize ekonomicka

Na jednu stranu se nam tu Sermuje ukazateli mekéngstnanosti atstu plafi. Jiz se ale zar@lje,
jakécéast spolénosti Zije na dluh, jen aby nadgité produkty (¥etré dovolené) dosahla. Kolik lidi ma
hypotéku, aby o viastni bydleni. Kolik lidi je v exekuci. Kolitnladych lidi v brzké budoucnosti na
hypotéku na byt nedosahnibec.

Krize ekonomicka z celostového pohledu neskeéita — pipravuje se na dalSi atak. V Asii a Africe
dochéazi k bezfkladnému vyk#éistovani pracujicich detrg déti. V latinskoamerickych zemich je
petlivé udusavano cokoli levicové, aby k motighazely rezimy méci vice fasistické.

Logika zisku malo pgetné skupiny na ukor v podstatelého lidstva je zvracena a neudrZitelna.

Kolik hypotenich bublin bude muset prasknout, abychom i@tz Nebo si opravdu naign
namlouvame, Ze spasou je demontéaz vSeho soci@rdpbkace nefrzr¢jSich fiskalnich pakit?

Projekt Evropské unie vznikal na dvou $idh — miru a socialnim smiru. Oboje je vSak hluboce
podkopano. Dopustili jsme bombardovardidhradu a odtrzeni Kosova od Srbska jen, abyldier
politici na tom doslova namastili kapsu (haM. Albrightova). Dopustili jsme, aby se na Ukrgji
dostal k moci nepokryty fasismus, ktery fippusti jiny nazor. Tl&me st do valky s Ruskem — jen
kvili zajmiam Gzké skupiny ,elit".
slepou imigrani politikou, kterd ma davuiedhodit zastupného vinika, aby kapitalisticky systé
zastal nedaten opodal.

Nabul¥ely Zapad potom hladsa: My to zvlddneme — kapitalismSe zvladne. Realita je takova, Ze
nezvladne nic — vzdy hledi prim&ma zisk nejuzsi skupiny lidi. Ze vSeho <€etr¥ pomoci
Lpottebnym” - &ini k3eft. Pomaha se selektéva a ti nejpatebrgjSi se pomoci nedtaji. Systém,
ktery vyostuje socialni rozpory ve spd@leosti, nema, jak pomoci. A jeho ,pomoc" se tak yslgdku
stavé hrozbou.

Proces robotizace jéSani pdadre nezapoal — a je ¥ejme, Ze spolmosti, ktera méa zhrouceny
systém vzdlavaci, jenZz sam produkuje roboty — ale &miu nepouZitelné — ndrbe nijak prosgt.
Naopak.

Zangstnanci jsou poStvavani proti splmisto aby se dili kooperovat a spola¢ bojovat za sva

prava. Stojime doslova na okraji kraterdi-na paluld potagjiciho se Titanicu, kde se stale hraje a
tarci — a &la, Ze je vSe v naprostémioku.



