Slovo Gvodem
Mili étendi,

Dostavate do rukou vybor mych téxtv nichZz jsem ¥noval iznym formam dvojich meir a
nebetyného pokrytectvi v nasi spélosti. Neobsahl jsem zdaleka vSechriypady, coz by ani
nebylo technicky mozné. Zatiil jsem se ale na nejklavéjsi piipady, a to jak ve sfé naSi politiky,
tak v oblasti medialni.

Zabyval jsem se jednotlivymi parlamentnimi stranamejich gedstaviteli — a vySlo mi jediné.
Krom¢ jednoho vice ménstejnobarevného chumle alternativa k stavajicigstésnu neni. Zajmy
znané ¢asti populace, nezdrahdm se napsat j@ginvy, tak nejsou nikym hajeny. Coz samo oé&sob
pokladam za alarmujici a nebeZpeu situaci. Frustrace nikym nehajenych bobtna remusime
chodit daleko, abychom & projev jeji exploze. Ve Francii jsou po demoasich tzv. Zlutych vest
jiz stovky zrarnych, dokonce existuji jiz i mrtvi — ale na$ ,dematicky” medialni prostor neii o
brutalitt a masakru. ftom tentyZz medialni prostor se mohl doslova zhitazuyz za masakr odmitl
M. Zeman oznét udalosti 17. listopadu 1989.

Své texty jsem nesestavoval chronologicky, aleaterky. Hned na zstku tohoto pojednani je
nékolik mych stati ¥novanych komentatorovi J. Pehe. Stedil jsem se na jeho argumetniafauly
a dvoji metry, na etiketizaci nepohodinych a zamwéni pro gho negijemnych faki.

Mé pozornosti nemohli uniknout ideologicky zasleiperotirusti Stvéi jako J. Sttina, J. Jandai M.

C. Putna. Pogrné obsahly text je &novan Britskym lisim, v nichZ jsem svou publikai ¢innost
zainal. Jedt pii prvni pimé prezidentské votbBritské listy odsuzovaly nendvistny jednostranny
protizemanovsky ryk, naémzZ se nehodlaly podilet. Zcela jinak se ale chop#lgruhé prezidentské
volbé. To uz bez vSech servitekdily dopredu jakéhokoli ,,Antizemana“, dokonce i M. Topolanka
coz svymélankem Volte rozum — volte Topolanka (12. 1. 20@8)itrhl Radek Mikula. 3i Hlavenka
pro zneénu dne 15. 1. 2018 na Britskych listech publikdjanek: K prezidentské vaib Skoro
vSechno doke, kde vSechny ,Antizemany“ hodnoti autor jako sjusné“, tedy i pana Topolanka se
vSemi jeho minulymi aférami a mirf@dre nechutnou asocialni politikou.

Pan Hlavenka pak dava najevo své sympatie k MseriVi, ¢clovéku, ktery podporoval Majdan a
k faSismu tihnouci ukrajinské&gxstavitele.

Hlavni tv& Britskych listi, JanCulik, zcela selhala. Zpron&ila se totiz svym zasadam. Kdyz proti
sok® v prvni @imé prezidentské volbstali M. Zeman a K. Schwarzenberg, odmitly mi 8ké listy
vydat ¢lanek, ktery jednomu z nich — M. Zemanovi, vyloZetranil — a to s argumentem, Ze Britské
listy nikoho nepreferuji. O jedno volebni obdobizgi jiZz vidime, jak Britské listy své favority na

rukou nosi — a na neoblibeném kandidatovi nenenfktauichou.



Druhym Culikovym selhanim pak bylo schvéaleiainku na podporu M. Topolanka. Krénarejmé
preference jedné osoby je tu totiz problém, ZesRétlisty nély asociélni politiku odsuzovat, ne ji
v jakékoli podobk blahgetit.

Jenze to by se Britské listy nesljnstat pevnosti jediné povolené pravdy, kterod trdg. J.Culik, K.
DolejSi a B. Kartous. Posledimenovany nechybi v Aspen institutu Prague, kfergnéné podpdil

G. Soros a oteit ho gijela M. Albrightova.

B. Kartous se stal mlaim tzv. elfi, jejichZ praci ma byt ideologicky boj — z jejicbigedu proti ,1Zi".

J. Culik v minulosti nestrgl, aby na Britské listy psal kdokoli se skrytou ndieou. Nyni tedy
propagujecloveéka, ktery je mlugim celé jedné velké anonymni skupiny — a vSefggnz podle J.
Culika v nejlepsim pigdku.

Ve svych textech jsem si bral na paskal jak jedro®t (M. Kalouska, P. Fialu, P.&®bradka, P.
Gazdika, |. BartoSe, B. Sobotku, A. BabiSe, T. Okamti V. Filipa), tak celé instituce — tedy
politické strany, média, cirkev. Slo mi o to, abylebodhalena prazdnota ,obh#&jaznesenych
hodnot* — a aby naopak vynikla hodnotova krize ¢ a¥é nahat

Mili ¢tendi, pevre vérim, Ze Vam vybor mychilank z let 2011 — 2017, kdy jsem publikoval, a to na
raiznych webovych strankachgeo da. A minimala poslouzi jako zamysSleni nad tim, jaci lidé a
s jakymi cili se snaZzi formovat naSe postoje a mvaflay. A zda tato jejicktinnost neni v fikrém

rozporu s naSimi pegbami a zajmy.



Dvoji metry J. Pehe Disidenti.org, 2. 5. 2015

NeZ gistoupim k samotné polemice s textem J. Pehe, $géZlevicové nadzorové oponenty vini z
dvojiho metru, rdd bych napsal gadki ke studenovatmé é&e. Oficialni valka tehdy nepropukla, ale
v rdmci soupieni mocnosti dochazelo zejména v Asii a na africkénminentu k mim#adre krvavym
konfliktaim, v nichZz mdli na rukou krev ob velmoci, jak SSSR, tak USA. Byla to éra, kdy¢ob
mocnosti hraly stylem kdo s koho, a ani jedna hmehledla na zajmy lidi vé&chto zemich. Jsme-li
dnes swdky mimaadné brutality takzvaného islamského statu, iFeme jednoduse pominotit zla,
ktera se v historii objevila. Jedné se o: kolosmalis, studenou valku a takzvany boj proti terorismu
ze své podstaty sinselektivni, a tim padem i n&dny. Hledame-li pi¢iny nestability islamského

swta a zemiietiho s¥ta vibec, nemizeme jednoduse tytéi etapy nasich &in pominout.

Podpora stability?

Jiti Pehe se ve své stati (viz Dvoji metr na diktéomyttps://www.novinky.cz/komentare/368486-
komentar-dvoji-metr-na-diktatory-jiri-pehe.html) ai obhajit svou doktrinu, Ze Zapad sice
.chybuje“, ale ve své podstaisleduje uslechtilé cile”, takze bychom h@&lhpodporovat, i s jeho
~-mylkami“. Patim mezi ty lew¢dky, s nimiz nesouhlasi (viz Obhajoba neobhajtetnaneb Perly
pana Pehe, Disidenti.org, 5. 4. 2015). Jsem rédBehe v diskusi o tom, jaké jednani (ne)lze tolatov
pokratuje. Jiz mnohem ménm¢ ovSem &Si, jaké argumenty k obhajoBvych postaj pouziva:

,KdyZ ale @ktefi z tch, kdo jsou tak kritti k USA kiili jejich drivejSi Ucelové spolupraci s
pravicovymi diktatorskymi rezimy (ad#s i negimé @asti na svrhavani reziim které povazovaly za
potencialni spojence SSSR, jak se to stalo v godobtpory pro Augusto Pinocheta v Chile), dnes
nemilosrde@ kritizuji Zapad v podstétza to, Ze misto toho, aby é&terymi podobnymi diktatory v
rozumné mie spolupracoval a udrzel tim stabilitu, pustil sepeslednich desetiletich do jejich
svrhavani, vtird se cbinecht otazka, jakym metren¥gsre meri.”

J. Pehe tu v jednom odstavci vice #éspravediuje nasilny pa proti demokratické levicoveé
Allendeho vlad. Schvaluje tak vrazdy mnoha nevinnych lidi fkteyli kvili svym postoim umueni.

Za jejich symbol mZeme povazovat Zpaka V. Jaru. Pokud chce Pehe obhajovat demokéatick
principy, kam pat svobodné vyznani svych politickych nakzoa jestlize hodla bojovat proti dvojim
metrim, pak je zcela néjpatelné ospravedbvat Pinochetv reZzim. Doslova pise:

»Z jakych pozic pak kritizuji USA za jejich podppro diktatorské rezimy v délstudené valky? USA
tehdy dosly k nazoru, Ze je lepSi ve snaze om@lzit pastavit $&ni komunismu, zejména v Latinské
Americe, spolupracovat s pravicovymi juntami a godoni nechutnymi rezimy, protoZze ty za n
odvacdly Spinavou praci v boji s levicovymi guerillamihautimi, které pro z#mu casto financoval

SSSR nebo jeho spojenec Ktiba.



KdyZz setekne ,jedenactého &4, Pehe si moZna na rok 1973 ani nevzpomene. Atanto roce USA
pomohly Pinochetovi k moci. Byly to USA, ne leviéokruhy. Nechapu tedy, pfé®ehe argumentuje
praw Pinochetem. Levicovi kritici maji pravdu, kdyZ tkzuji viady USA z role v chilskémipvratu.

A konsistents s touto kritikou pichazi i vymezeni se proti podf@USA diktatodm typu S. Husajna.
Pinochet byl Zapadem instalovan, stgjako jim byl podporovan Husajrélhem valky s iranem.

Béhem operace Anfal byly v letech 1987 a 1988 powaydlesetitisice Kuril Nekteré zpravy
uvadji az 180 000 oHti. Byly masakrovany Zeny ietd. Ve velkém. V této dobvlada USA Husajna
nesvrhavala, ale podporovala. Byl svrzen v&ddly jiz hrozbou pro okoli nebyl — a byl svrzen na
zaklad prokazatels podvrZzenych a vykonstruovanychkezi.

KdyZz mgl Husajn podporu iedstavitek USA, nepedstavoval v regionu stabilitu, ale naopak,

dopou&¥l se valénych zl@&ina. Toto Pehe ovSem opomiji. Z&me?

Co (ne)lze omluvit...

V jiném svém¢lanku (viz KOMENTAR: O americké vis za vSechno Spatné v dnedninit&v- Jii
Pehe) Pehe piSeJe oviem také pravda, Ze Sadam Husajn opakgwam3oval rezoluce RB OSN,
vrazdil po tisicich svoje odpce a pouZil chemické zbramproti irhckym Kurdm. Byl to dostatény
diivod k vojenskému zésahu, nebo“ne?

Na tuto otazku existuje podle mého jedina korektpowd’: ,Nikoli.“ Neni mozné po letech soudit
nékoho za ®&co, co nesouvisi s kauzou, v niz mé byt obZalovamgn — a navrch zaéno, véem jsme
doty¢ného podporovali.

ehe @l vSe, co je v jeho silach, aby bagatelizoval dgpeapadni politiky na dnes zhroucené em
jakymi Libye ¢i Irdk po jejich zasazich jsou:

»Kritici namitnou, Ze to byly Gtoky vedené cynickyeopolitickymi zajmy, které se jewelow
skryvaly za idejemi lidskych prav a’e&ii demokracie. Ve skdtesti to bylo sloz#si. Jednalo se
kupfikladu i o politickou reakci na zapadni/egé mieni, které bylo ve &u rostouci medialni
vSudypitomnosti masirovano obrazy masal dalSich hfiznych¢ini pachanych diktatory, jako byl
Slobodan MiloSevi Saddam Husajn, Muammar Kaddafi, Husni Mubaralorigdisar Al-Asad.

Ano, zapadni v@jné mirni je zpravidla demokratické a neschvaluje Zadngakrg. Ve Vietnamu, v
Anfalu, ve Rwand, v Syrii... Re3enim v3ak v Zadnéntiipadt nejsou nové masakry. Mozna si Pehe
v3iml, ale véejné mirni je i proti zapadni politice v Irakei v Libyi — a nengli bychom opomijet
celoevropsky protest proti jednostranné zapadniigmina Ukrajig. Némeckou vyzvu Ne naSim
jménem (,Wieder Krieg in Europa? Nicht in unseremnin!“) pan Pehe jistzna. Pesto se o ni

nezmini, nebdto uz neni to ,pravé” wejné poboieni.



