Predmluva

Dostalo se mi cti pfipravit predmluvu k druhé knize Ing. Zdenka
Jemelika s nazvem Skddci v taldru 2. Na autora knihy, ktery se sam
oznacCuje za ,justicniho prudice” si vzpominam jiz z doby svého
plsobeni na statnim zastupitelstvi. Jeho neskonaly zdjem o véci jsem
koneckoncu zazila i ja sama na vlastni kdzi v dobé, kdy pUsobil ve
Spolku Salamoun a ja na Nejvy$&im statnim zastupitelstvi. Byl to muz
neustdle intervenujici do véci, které se ho vlastné vibec netykaly, a
jisté tim dovedl (a dovede) ,zvednout tlak” nékterym ze soudc( i
statnich zastupc.

Ovsem ten, kdo se nenechal odradit jeho houZevnatosti a zarputilosti,
nékdy hranicici s prvky kverulace, brzy z jeho vyjadreni, at jiz
pisemného nebo Ustniho, naznal, Ze se v problematice trestniho prava
vyzna a Ze jeho uhel pohledu na véc muZe odstranit clony vidéni i
mysleni vytvorené dlouholetou rutinou nebo naopak nedostatkem
zkuSenosti Ci erudice.

Nechci fici, Zze autor ma vidy pravdu, pokud prezentuje své kritické
postoje, ale rozhodné s nim souhlasim v tom, Ze svét justice v SirSim
pojeti nepozivd priliSnou divéru. Nékdy se jednd o hodnoceni zcela
dlvodné, jindy nezaslouzené. NeodvazZuji se bez podrobné spisové
znalosti jednotlivé skutky a trestni véci popsané autorem jakkoliv
hodnotit, kriticky hlas autora zaméreny ke konkrétnim osobam i
kauzam bych dokonce oznacila za kontroverzni, nebot se domnivam,
ze jakykoliv ¢tenar neni schopen si ucinit absolutné objektivni nazor.
Pfesto viak povaZuji jeho knihu ,,Skddci v taldru 2“ za velmi pfinosnou,
nebot je odrazem odvahy a snahy po napravé mozné nespravedlnosti.
Ani soudci a statni zastupci nejsou neomylni bohové a jejich prace
pfitom extrémnim zplsobem muzZe zasdhnout do Zivota kazdého
jednotlivce nebo celé skupiny lidi.

Za prinos knihy rovnéZ povazuji autorovo burcovani ke zvyseni osobni
odpovédnosti za nekvalitni praci, k poukazani na nedostacujici



kontrolu, karnou odpovédnost, vzdélavani ¢i osobnostni nedostatky
osob pUsobicich v justici. Koneckoncu to, Ze ne vse je v této oblasti
,ruzové”, ukazuji i hodnotici soudy a vyjadreni sou¢asného ministra
spravedlnosti Pavla Blazka.

Nezbyva, nez si prat, aby obsah autorovy knihy vedl ty, kdo si ji prectou
(a doporucuiji ji i ministrovi spravedlnosti) — byt s predlozenymi nazory
nebudou souhlasit -vedl aspon k zamysleni nad tim, jak je dllezité
budovani nejen divéryhodné, ale opravdu spravedlivé justice.

Renata Vesecka

byvala nejvyssi statni zastupkyné, nyni advokatka
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UVOD

Stavalo se, Ze néjaky Ctenatf mych Clankiit mé nabadal, abych své poznatky a zkuSenosti
ze zivota obtizného justiéniho prudice shrnul v knize. Vzdy jsem to odmital stim, ze by
takovou knihu asi nikdo nevydal, a kdyZz uz by vysla, nikdo by ji nechtél ¢ist, natoz koupit.
Nakonec jsem podlehl vabeni zndmého, jenz ma v tomto oboru zkuSenosti. O z4jmu ¢tenart



nem¢l pochyb a nalezeni nakladatele by mélo byt hrackou. Dnes vim, Ze se z vétsi Casti mylil,
ale nic jiz nezménim na tom, ze pocatkem r.2019 jsem zacal zapliiovat volné chvile psanim.

Prvni dil Skidct v talaru jsem dopsal podatkem zati r.2019. Pak nastalo dlouhé obdobi hledani
nakladatele. Narazel jsem na nezajem, ktery v nékterych ptipadech ovlivnily obavy, Ze by soud
mohl zakazat prodej. Nemohl jsem vyhovét zdjemciim, ktefi by se knihy ujali, kdybych
finan¢né€ pokryl naklady. Objevil jsem web Bez vydavatele, na ktery jsem umistil digitalni verzi
textu. Nic mé¢ to nestalo, ale obchodni uspéch se nedostavil. Posléze se knihy ujalo
nakladatelstvi Olympia. Jeho zajem podpoiil spolek Spravedlnost z.s. zavazkem k
jednorazovému odbéru vétsSiho poctu vytiskd. Licenni smlouvu jsme podepsali pocatkem
unora 2020. Pak ale vypukla covidova pandemie, doslo k zmrazeni obchodu s knihami a nastaly
dalsi pritahy .

Nicmén¢ kniha nakonec vysla. Cestu k ¢tenarim si hledala obtizn€. Do vyloh knihkupectvi se
dostala jen zfidka. Jejimu vydéani nepfedchazela reklama. Domnival jsem se, ze by mohla
zajimat piislusniky pravnickych profesi, proto jsem zadal o uvefejnéni recenze na Ceské justici,
tteba 1 negativni. Obratil jsem se na kamarada Petra Dimuna, ale neuspél jsem: nemél Cas.
Nakonec jsem dodal se souhlasem autora recenzi bezpecnostniho experta Jana Schneidra,
ptivodné vydanou na webu largument.cz, jejiz vydani by tym Ceské justice pracovné nezatiZilo.
Piiblizné v té dob& Ceska justice uvefejiiovala na pokratovani jisté zcela nezistné ukazky
z knihy ,,30 let pod ptisahou* Roberta Slachty a Josefa Klimy. O Skidcich v talaru se Ceska
justice nezminila ani fadkem, mozZna v obavéach, Ze by se na ni pfenesla ¢ast nevole, kterou
kniha vyvola v otalarovanych bratrstvech. Ostatné Ceska justice se ke mné chova nepratelsky i
v jinych pfipadech. Recenzi nakonec uvefejnil Security Magazin, ktery ji evidoval mezi
nejctencjSimi ¢lanky.

Cas, vénovany napsani knihy, by se jisté dal vyuzit piijemngji. A piekonavani potizi s jejim
vydanim neni dobra zédbava. Presto jsem se rozhodl celé martyrium podstoupit znova, abych
doplnil a vice rozvinul obraz justice, nastinény v prvnim dile, a také, abych reagoval na vyvoj,
jenz se odehral po dopsani.

Také si zavzpominam na nékteré kauzy, v nichz doSlo k zvlastnim tkaziim. Nebudu ale
podavat uceleny vyklad, pouze ukazi na pozoruhodnosti. Vede mé piani zachovat svédectvi o
hanebnostech soudcii a statnich zastupci, kteti zneuzivali svou moc ke skod¢ nevinnych lidi, a
o netecnosti politikd, ktefi jim to védomé trpéli.

2. OBHAJOBA LAICKEHO POHLEDU

Skiidci v talaru a jejich sympatizanti v Gifadech a médiich ¢asto projevuji nevoli nad tim, Ze se
poustim do kritiky jejich zaSkodnického pocinani, kdyz nejsem vzdélanim pravnik a jejich
vzneSenému dilu proto nemohu rozumét.

Namitam proti tomu, ze mam kolem sebe né€kolik vynikajicich pravniki, s nimiz se mohu radit.
Avsak vétSina nespravedlivych rozsudku stoji na nedbani materidlni pravdy, pro jehoz zjisténi
neni tfeba mit pravnické vzdélani: staci v§imavost a zachovany zdravy selsky rozum. Je-li
predmét Cerny, zlstane Cerny, 1 kdyz se soudci ucelove jevi jako bily.



Nemohu proto diivéfovat rozhodnuti soudcti Ivety Sperlichové a Jitiho Dufka, které se mimo
jiné opira o usudek znalce prof. Jifiho Strause, jenz nejdiive védecky vypocital, Zze poskozeny
v okamziku stfetu s vozidlem stal k nému zady, ale kviili ndmitce 1€kaiti, ze jeho zjisténi je
v rozporu s rozmisténim poranéni na téle poskozeného, bezostySné v dalSim védeckém
vypoctu rozhodne, Ze poSkozeny stal celem, zvlaste, kdyz pii obhajobé svych vypocta piedlozi
pocitacovou animaci, na které ma lezici figurina nohu prostréenou diskem vozidla. Nemohu
uvéfit, ze zmasakrovani jater poSkozené¢ho zpusobil stfet s pomalu jedoucim vozidlem, kdyz
znalci obhajoby 1 obzaloby svorné pfipoustéji, Zze energie narazu nebyla zdaleka dostacujici pro
vyvolani takového nasledku. Stejné tak se mohu pouze usmat svédectvi servirky, kterd si po
letech pamatuje, ze poskozeny odesel od stolu zcela stfizlivy po dvou pivech, ale konzumaci
ostatnich osmi ucastnikll stolni spoleCnosti si nepamatuje, zvlasté kdyz jeji svédectvi je
v rozporu s kamerovym zdznamem opilecky vravorajiciho poskozeného.

Stejné¢ tak nemohu divétovat rozsudkiim senatd vySe zminénych soudci, stojicim téméf
vyluéné na vypovédi svédka, jenz mé s obvinénymi nevyiizené ucty. Zvlast pochybné je
dokazovéani svédectvim zlo¢ince nebo velkého dluznika. Oba maji silny divod lhat
v neprospéch obvinéného. Piikladem budiz tvrzeni tzv. poSkozeného o nasili, které na ném
m¢éli spachat ¢tyti zakuklenci. Soudce Radomir Koudela mu uvéfil, prestoze kromé néj je nikdo
nikdy nevidél a véfil mu dal dokonce i tehdy, kdyZ policii nastréené udajné pachatele musel pro
nedostatek diikaza zprostit obzaloby.

Nemoznost dosdhnout odsouzeni pro nedostatek nezpochybnitelnych pravdivych dikazi statni
zastupci 1 soudci Casto piekonavaji vlozenim svych ptfedstav do hlav obvinénych, velmi
subjektivnim vykladem jejich vyroki ¢i ¢inti. Naptiklad vyrok ,,jak chcete, chlapci® pfi nastupu
fidi¢e do auta vyuzila soudkyné Iveta Sperlichova jako diikaz, Ze obvinény imysIng autem
srazil opilce, stojiciho ve tm& mimo jeho zorné pole. V jiném piipad¢ se ctihodna soudkyné
Ivana Ruzickova s zalobkyni Vaclavou Brydovou rozhodly, Ze obvinéna urcité naplanovala
zavrazdéni poskozeného jejim manzelem a jeho kamaradem. Zavrazdény byl v t&€ dobé pro ni
nejbliz8§im pritelem. Nemély pro svlij ndzor zadny dikaz, ale to jim nezabranilo poslat matku
malého ditéte do vézeni. Jako bonus ke ztraté blizkého ¢lovéka dostala trest 17,5 roku odnéti
svobody. V jiném ptipad¢ zalobce Radek Mezlik vlozil obvinénym $éfim investujici firmy
do hlav zamér podvést v licencnim fizeni nadfizeny ufad ptevzetim od dodavatele do svého
vlastnictvi nedokoncené zakazky, ptestoze schvalovaci procedura oklaméani vylucovala.
Soudce Ales Novotny jeho domnénku rad prevzal a postizené odsoudil k vysokym trestim.

N¢ékdy se Zalobcei nebo 1 soudci uchyluji k usvédcovani pomoci ptimych 1zi. Klasickou ukazkou
je tvrzeni zalobce Radka Mezlika, Ze ve chvili pfevzeti zafizeni solarni elektrarny od dodavatele
do majetku investora toto nebylo jesté ani z¢asti dokonceno. Jeho vyrok odsoudil i odvolaci
senat predsedy Ivo Lajdy Vrchniho soudu v Olomouci, ktery slovo ,ani“ s patficnym
komentaiem vypustil z vyrokové véty. Naproti tomu statni zastupce NSZ Rudolf Misak zalobce
h4jil tvrzenim, Ze slovo ,,ani* je pouhd pisatska chyba, ktera se do obzaloby vloudila ndhodou.
Namitku proti jeho tvrzeni odkazem na vyskyt zminéné formulace ve ¢tyfech projevech Zalobce
a soudu Pavel Zeman jako Misakliv nadfizeny jednoduse ignoroval. V téZze kauze statni
zastupce postavil obzalobu na 171, ze investor doséhl vydani licenci Energetického regulacniho
ttadu (ERU) k provozovani fotovoltaickych elektraren pfedlozenim nepravdivych listinnych
diikazi, a¢ ve skute¢nosti o vydani licenci rozhodli povéfeni tfednici ERU po mnohahodinové
zevrubné prohlidce zafizeni na misté samém. Soudce Ale§ Novotny lez velkoryse prehlédl a
ulozil vysoké tresty.



