Uvod

Byt v soucasné dobé buddhistou je v nékterych spolecenskych kruzich modni
zdlezitosti. Za buddhisty se proto prohlasuje mnoho ,, celebrit”, hlavné mezi herci a
umeélci v USA i v Zapadni Evropé, anebo mezi nejriznéjsimi zbohatlymi podnikateli, kteri
uz nevedi jak jinak na sebe upozornit. Kdykoliv vsak kterykoliv z nich zacne o buddhismu
hovorit (¢i spise blabolit - povétsinou vsak tu odvahu nema), bez vyjimky se okamZité
projevi naprostd neznalost tohoto uceni, které vzmiklo v 6.stol.pr.n.l. v Indii. Tito
,,buddhiste” nejenze neznaji zakladni buddhistickou terminologii v palijstiné anebo
sanskrtu, ale ani nosné zasady tohoto uceni, véetné uceni o karmanech a akarmanech,
trech stupnich nirvany, ctyrech spasnych Buddhovych pravdach o strasti, vzniku strasti,
zaniku strasti a osmidilné vznesené cesté vedoucl k zdaniku strasti, pateru buddhistickych
ctnosti (pancasile) atd. Nic jim nerikaji ndazvy mist, kde Buddha uskutecioval své
predndsky (zejména Savatthi, Radzagaham, Varanasi ad.), neznaji takova jména jako
Makkhali Gésalo, Alaré Kalamé, Uddaké Ramaputto, Anandé, Anaruddhé, Manzusri
Kumarabhutto, Malunkjaputto, Mahakotthito, Sariputto, Singalako, Migaro, Visakha,
Dzamussoni, Bhdradvadzo, Dhammadinnad, Kisagotami, Cundé atd. — proste nevedi
zhola nic a to, o cem se domnivaji, Ze védi, jsou pouze jejich bludné predstavy, které
prevzali od nejriiznéjsich pochybnych ,,guruii* (tj. putujicich ucitelich poriiznu
deformovaného buddhismu). Buddha takové lidi nazyval bloudi (tj. lidé nerozumni a
nevedomi), bludaii (1. lidé hlasajici mylné predstavy) a mnepodarenci (opravdu
nejprihodnéjsi vyklad je , ,blbci“) — viz rozhovor s poutnikem Nigrodho, oznaceny jako
rozprava ,, O sebekazni“, anebo rozprava ,, Bloud a mudrc*.

. Jsou tri znacky, vyrazy a projevy blouda, mnisi, u ¢loveka blahového, a sice: bloud
mysliva véci neblahé a Spatné, vyslovuje reci slova neblahd a Spatnd a provadi ciny
neblahé a spatné. Kdyby se bloud takto neprojevoval, ktery mudrc by mohl rozpoznat:
., Bloudem a spatnym clovékem je tento tvor! “? (Bloud a mudrc)

S buddhismem jsem se poprvé sezndamil v r.1967. Mym prvnim i jedinym ucitelem
buddhismu byl muj miyj stryc Frantisek Hein, ktery kromé toho, Ze byl uznavanym
joginem, mystikem, buddhistou a Zdkem i pritelem naseho vyznamného umélce a
buddhisty Frantiska (Frani) Drtikola, byl téz mym kmotrem u kitu v Ceskobratrské cirkvi
evangelické. V dobé mych studii v Praze v letech 1967-1972 jsem se v jeho skromném
byté v Rohdcové ulici v Praze na Zizkové poprvé seznamil s Buddhovym ucenim i s opisy
rozprav s jeho ucedniky, které z nemciny prekladal Frantisek Drtikol. Soubézné jsem vSak
studoval i antickou filosofii (tehdy zejména Cicerona a Seneku), kterou se ale miij stryc
vitbec nezabyval. Prestoze jsme si byli velice blizci, poctivée musim Fici, Ze mnohoborové
studium nebylo jeho silnou strankou; ostatné i z osobnich Drtikolovych poznamek je
patrno, Ze i on byl uzce jednooborové zaméren. Po ukonceni mych studii jsme si sice
dopisovali a prileZitostné jsme se i naddle navstévovali, avSak nase badatelské cesty se
rozesly, nebot' miij pristup k buddhismu byl prisne raciondlni, zatimco on se venoval jeho
duchovni a mystické strance, jejiz praktikovani jej proslavilo.



Postupné jsem se proto seznamil s celou radou filosofickych i nabozZenskych uvah,
pocinaje starovékou Mezopotamit, Egyptem, Indii, Cinou, Persii, Reckem i Rimem, aviak
ani toto viceoborové studium mi neprineslo uspokojivy pocit pozndni pravé skutecnosti.
Po mnoho let jsem proto stile znovu studoval a opisoval vyroky starovékych filosofii a
teprve po dlouhém case, kdy jsem jejich uceni vstrebal a trvale zasunul do ,,Suplikii* ve
svém mozku, jsem zacal tato jednotlivd uceni zcela automaticky srovndvat a dopliovat
Jjimi celkovou mozaiku svého Poznani. A nahle se mi vyjasnilo (alespon se tak domnivam)
— teprve timto srovndvacim (komparativnim) studiem jednotlivych filosofickych a
nabozenskych smerii jsem zjistil, Ze neni diilezité vedet pouze to, co jejich ideovi piivodci
a vudci rekli, ale mnohem duleZitéjsi je povsimnout si i toho, co nerekli; nebot pravé
v tom, co nerekli, mnohdy spociva uplné pochopeni podstaty jejich uceni. Plati to bez
vyjimky o vSech nabozenstvich i politickych smerech a pokud néekdo zkusi jit touto cestou,
patrné uzasne, jaké netusené obzory se mu odhaluji.

V diisledku viivu mého stryce mi byl buddhismus vzdycky nejblizsi, a to tim spise, Ze
mi jako logicky uvazujicimu pravnikovi byly Buddhovy kategoricke a logické zavery
velice blizké. Zadna jind vérouka ani nabozenstvi se totiz nevyznacuji tolika definicemi a
brilantnimi formulacemi myslenek, protozZe na rozdil od prisné raciondlniho origindlniho
(hinajanoveho) buddhismu jsou to vesmés uceni cituplna (emocionalni), ktera nevyzaduji
ani nepredpokladaji hluboke myslenkové uvahy a namisto toho vyzaduji nekritickou viru,
jejiz nedostatek dokonce prisné trestaji (a to dokonce i smrti).

Mnohé Buddhovy rozpravy s jeho ucedniky i laickymi privrZenci koncivaji slovy
., Tak pravil Vzneseny... " Jak jsem vsak jiz naznacil, mozaika Poznani pravé skutecnosti
se vSak nesestavuje jen z informaci o tom, co Buddha vekl, ale i z toho, co nerekl (shodné
to plati i o Mojzisovi, JeziSovi, Mohamedovi a jinych vérozvéstech). I miceni o zavaznych
filosofickych a nabozZenskych otdazkach je totiz pro pozorneho badatele natolik vymluvné,
Ze dokaze upresnit nejen obraz pravé skutecnosti, ale i obraz piivodniho nositele
zakladnich vstupnich informaci. Kdo to ve svém studijnim Zivoté nepochopil a nezkusil jit
po této podivuhodné cesté k poznani pravé skutecnosti, nikdy nemiize dosdhnout oné
Velké a dokonalé moudrosti, dosahujici ,,druhého brehu* (mahdpradiidapdramita).
Prozatim jsem se pri svém dnes jiz dosti pokrocilém véku nesetkal na své Zivotni pouti
s clovekem (a ani s autorem), ktery by zvolil tuto neobvyklou metodu pozndvani pravé
skutecnosti. Proto jsem se rozhodl na sklonku svého Zivota ucinit to, co neucinili ani
prof.Otto Rosenberg (autor uvahy ,, Probléemy buddhistické filosofie “), ani prof.Vincenc
Lesny (autor knihy ,, Buddhismus “), ani Nyanatiloka (,,Slovo Buddhovo ) anebo Narada
Madha Théra (,, Buddha a jeho uceni”), ani FrantiSek Drtikol ve svych poznamkach o
buddhismu anebo miij stryc Frantisek, ani Cetni jini autori, jejichz citace Buddhovych
vyrokii jsem peclive procetl, analyzoval, prepsal a neziidka i upravil do podoby, kterou
patrné mély v dobé svého vzniku.

Nyni proto predkladam ,,pravovernym“ buddhistiim (buddhismus je totiz vérouka,
nikoli nabozenstvi — viz vyklad nize) nékteré své postiehy, které moznd rozsivi jejich
obzor a dovedou je k onomu touzenému Pravéemu Poznani, byt z hlediska Buddhova uceni
je nutno pripustit, Ze i neuspokojend touha po Pozndni je pricinou strasti.
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Uvodem je nutno pripomenout, Ze Buddha (asi 563-483 pi.n.l) podobné jako
Mojzis, Jezis Kristus anebo Mohamed nikdy nic nenapsal a vSechno to, co udajné rekl,
bylo postupné pisemné zaznamenano az zhruba po trech stech létech od jeho smrti. Do té
doby se vsechny jeho vyroky prendsely ustni formou, coz zcela pochopitelné bylo zdrojem
Cetnych uprav, doplnku, deformaci i dezinformaci. Predstavme si pouze situaci,
kdybychom méli presné reprodukovat projev prednasejiho pedagoga na vysoké skole, a
to pouhou hodinu po ukonceni jeho prednasky. V této souvislosti si vzpominam na
jednoho z nejproslulejsich pedagogit na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy v Praze
doc.JUDr.Jaromira Kincla, ktery byl obdivovanym a uctivanym rétorem kvalit
Ciceronovych, na jehoz prednasky o rimském pravu chodili studenti vSech rocnikii.
Ackoliv jsme jeho proslovy doslova hitali (stejné jako Buddhovi ucednici nadsenée
poslouchali slova svého obdivovaného UCcitele), dnes bych z nich nedokdzal reprodukovat
ani jediné slovo. Moje peclivé zapsané prednasky jsem totiz kdysi zapiijcil jednomu
nepodarenci, ktery je bez sebemensi ucty k jejich obsahu dokazal zasantrocit (dodnes
toho trpce zZelim).

O celé radé Buddhovych vyrokii si tudiz nemiizeme byt zcela jisti, Ze presné
v zaznamenané podobé byly skutecné proneseny. Predstavme si jinou modelovou situaci:
kdyby se vyroky vyznamnych viadcu, statniki, filosofit a basniku z 18.stoleti prenasely po
trista let ustné a sepsany by byly az v tomto stoleti podle toho, jak je kdysi vypravéli
Jjejich soucasnici anebo pamétnici, patrné by celd rada techto vyrokii doznala vyrazného
posunu oproti jejich piivodnimu znéni. Velice podobny problém maji napr. védci studujici
Heérakleitovo uceni (asi 544/541-484/481/475 pr.n.l.), nebot pouze nékterée jeho vyroky
anebo jejich zlomky oznacuji jako nepochybné pravé a mnohdy o jejich pravost vedou
ucené spory; vetsina z téechto vyroku je vsak oznacovana jako pochybna anebo nejvyse
jako pravdépodobna. Samotny Sokratés (469-399 pr.n.l.), ktery byl jiz svymi soucasniky
oznacovan na nejmoudiejsiho z Rekii, pronesl o Hérakleitové uceni ndsledujici vyrok,
ktery by bylo mozno v nezmeénéné podobé pouzit i na Buddhovo uceni:

., Cemu jsem rozumél, je duchaplné, a i to, cemu jsem nerozumél, je jisté také takove,
jenom to potrebuje néjakého délského potapéce.

Ostatné Sokratés také sam nic nenapsal a jeho slova pouze vice ¢i méné presné
reprodukovali Platon (427-347 pr.n.l.) a Xenofon (430-353 pr.n.l.). V pripadé Buddhova
uceni ovsem neslo o dogmatickou ndabozenskou verouku, ohledné jejiz pravosti by lidé
vrazdili a valcili; mnohem horsi je to s Jezisem a Mohamedem, jejichz udajné vyroky jsou
poznamenany Cetnymi pozdejsimi veroucnymi deformacemi anebo byly dokonce zcela
vymysleny — presto pri sporech o jejich ,,pravost byli mnozi lidé zavrazdeni, popraveni
anebo zahynuli ve zcela nesmysinych ndbozZenskych valkach. Cim vice je totiz
v jakémkoliv nabozenstvi anebo i v politické verouce bloudu, bludarii a nepodarencii, tim
Vetsi je jejich nazorova nesndSenlivost a agresivita.



Také pouhd cast Buddhovych vyroku je pravdépodobné puvodni. Mnohé jeho
udajné vyroky jsou totiz neuplné, zkreslené anebo zcela smyslené, zvidsté pokud byly
obohaceny o pozdéjsi legendy a nabozensky motivované deformace (mahdjana,
vadzrajana atd.). Nejblize pravdé jsou patrné strucné Buddhovy vyroky, oznacované jako
gathy, které byly nejsnaze zapamatovatelné, zviasté pokud byly versované anebo pokud je
Buddha castokrat ve svych rozpraviach opakoval. Rozsahlé uvahy a rozbory vsak jiz
vzbuzuji opravnéné pochybnosti, nebot pri jejich staletém slovnim opakovani zcela jisté
nebylo mozno zachovat jejich puvodni podobu — to prosté mozné neni. Ostatné tento
zpusob dodatecného vytvareni (Ci spiSe pretvdreni) uceni, verouky anebo nabozZenského
smeru je pro lidstvo priznacny a mnozi filosofové i ideovi viidci by se jisté velice podivili,
kdyby se mohli sezndamit s tim, jaké vyroky jim jejich priznivci po uplynulych staletich a
tisiciletich prisuzuji. Vzdyt'i mnohé Zijici soucasniky provazeji povesti (legendy) o dejich,
které se nikdy nestaly, a jsou jim pripisovany vyroky, které nikdy nerekli. Velice dobre to
znam i z vlastni zkuSenosti, kdy se ke svéemu udivu dozvidam o svych minulych udajnych
vyrocich, které jsem nikdy nerekl (a pamét’ mam jesté dobrou).

Predpokladem pochopeni obsahu této knihy jsou nikoli pouze zakladni, ale velmi
dobré znalosti klasického hinajanového buddhismu, ktery je psychologicko-filosofické
podstaté Buddhova uceni nejblize. V tomto sméru je proto Zadouci, aby se vsichni jeji
Ctenari nejprve seznamili alespon s knihou prof.Vincence Lesného ,, Buddhismus “
(Nakladatelstvi Votobia Olomouc 1996), anebo aby podrobné prostudovali obsah mé
knihy ,, Buddhovo uceni (pro badatele disponujici e-mailem je touto cestou dostupnd),
nebot’ povazuji za zbytecné opakovat dvakrat totéz a zejména rozsahlé rozpravy znovu
opisovat. Bylo by to stejné zbytecne, protoze Buddhovo uceni je nutno studovat a vstrebat
komplexné. V uplnosti jsou citovany pouze rozpravy ,, Nevysvétlené teorie” a
., Nevysvetlené probléemy“ (Il.kapitola o veécnosti), ,,Podobenstvi o hrudce soli”
., Zakonité disledky “, ,,Suppabuddho®, ,,Krdalovna Mallika“ a ,, Pricina nerovnosti*
(Il kapitola o spravedilnosti a karmickém zakoné), . Zivot mnissky, odchod do
bezdomovi“ (VIIl.kapitola o citech a pocitovani), ,,Zanik zdarmutku a utrpeni a
., Kisagotami“ (IX kapitola o soucitu), ,,Srovnani se slepci od narozeni a ,,Pekelna a
nebeskd oblast byti “ (X1l kapitola o posmrtném zivoté), Dabba Mallaputté (XI1I kapitola
o nirvané), ,Svéta prekonani* (XVILkapitola o nadprirozenych schopnostech a
zazracich), ,,Kdo je paria“ (XXl .kapitola o spolecenské nerovnosti) a v zavéru rozpravy
., Odstraneni pochybnosti“ a ,, Podobenstvi o listech simsapovych®. Na dalsi rozpravy a
vyroky budu jiz pouze odkazovat, aniz bych je primo citoval.

Pokud se kterykoliv ctenar chce jako sétapana ,,vstoupit do proudu Buddhova
uceni* (dharmy), musi si nejprve vyjasnit, jaky buddhismus chce objevit a studovat — zda
puvodni filosoficko-psychologicky, prisny a nezridka obtizné pochopitelny buddhismus
hinajanovy, nebo nabozZensky, cituplny a laskyplny buddhismus mahajanovy, anebo
nektery z mnohych pozdéjsich nabozZensky, veroucné nebo mysticky zamérenych
L buddhismi“. Cim vice se viak casové vzddlite od korenii Buddhova uceni, tim méné
z ného pochopite.



Tato kniha je pouhym pokracovanim a dovrsenim toho, co jiz bylo napsano, protoze
se zabyva vykladem nevysloveného, coz jesté (pokud vim) nikoho jiného nenapadio.

Necht je tedy i Buddhovo miceni poucenim a ditvodem k zamysleni. ,, Ma-Ili kdo usi
ke slyseni, slys!“ (Evangelium sv.Marka, kap.7/16).



L
Buddhismus neni naboZenstvi.

Mnohymi ,,odborniky “ je buddhismus povazovan za nabozenstvi, ackoliv Buddha o
svem uceni (dharme) nikdy nehovovil jako o ndboZenské viie a v brahmanské
Visnupurané byl dokonce oznacen za Sviidce, ktery zbavuje lidi viry v bohy a tim
zpusobuje jejich zkdazu. Pokud se také kteréhokoliv nabozZensky uvazujiciho ,,moderniho
buddhisty* zeptate, v jakého boha Buddha vérFil, jaké konal nabozenské obrady a k jaké
vire své ucedniky a laické privrzence vybizel, okamzité znejisti a podle osvédcené metody
vSech bludarii zacne ,, klickovat jako kralik*.

Neexistuje ani jedind vérohodna Buddhova rozprava, ve které by Buddha hovoril o
nékterém bohu ze Sirokého panteonu tehdy uctivanych indickych bohii (Indra, Siva,
Brahma, Visnu, Dharmaraddza, Purusa atd.). Pokud naprv. ve své rozpraveé ,, Prapocatek
oznacuje Brahmu jako ,,vécného jinocha* , pak jednak se tento obsahly text zcela jisté
nemohl zachovat ve své pivodni vyrcené podobé po tristaletém ustnim prenaseni, a
kromé toho nékteré jeho Ccasti jsou evidentnim vyplodem pozdejsich fantazijnich
mahdjanovych predstav. Totéz se tyka i rFeCi knevéricimu radzZovi, rozpravy
., Znovuzrozovani podle duchovnich ¢innosti*“ apod. Pozornosti vSech horlivych badatelii
zdrzenlivem pristupu k nabozenské vire a snad dokonce i o jeho ateismu, z nehoz byl
obvinovan jiz jeho brahmanskymi soucasniky, je jeho osmidilna vznesena cesta vedouci
k zaniku strasti, ktera spociva ve:

sprdvném poznani,

spravném rozhodnuti,

spravné mluvée,

spravném jednani,

spravné zZivotosprave (zpusobu Zivota),
spravné snaze (usili),

sprdvném rozjimani,

spravnému duchovnim soustredeni.
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Buddha pochazel z kasty ksatriju (bojovnikii) a nikoli z kasty brahmanu (knézi a
obétnikii). Kdyby totiz byl brahmanem, ndbozZenskym myslitelem anebo ndbozenskym
reformdtorem, zcela nepochybne by musel na prvnim misté uvést spravnou viru, kterd
jednoznacné a neoddiskutovatelné provazi vsechna nabozenstvi na celéem sveté, bez
ohledu na to, zda jsou monoteistickd anebo polyteisticka. Zadna ndaboZenska vira se totiz
bez nekritického uctivani zvoleného Boha (bohii) neobesla a ani ve 21.stoleti neobejde:

1. Achnatonitv Aton (Slunecni kotouc),

2. Judaismus - 2.kniha Mojzisova (Exodus), kap.20/3-7, Izaias 43/10-11;
3. Krestanstvi — sv.Marek, kap.12/29-30, sv.Lukas, kap.10/27,

4. Islam - Koran, Sura I — Oteviratelka Knihy.

5. Hinduismus — uctivaci Sivy, Krisny, Visnua a jinych bohii apod.
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Buddha tedy neucil své zaky ani laické privrZence ndbozZenské vire a nikdy neiekl

»V jednoho Boha vériti budes!*, ,,vira vam pomiize!*, ,vira hory piendsi“ a podobné
manipulativni veroucné pitomosti. Naproti tomu je ucil vire ve vécny kolobeh zivotii
(samsaro), v roztocené Kolo zdakona (dharmu), v nevyhnutelny odplatny ucinek karmicky
plodnych cinu (karmanit), v moznost dosazeni nirvany po smrti (parinibbanam) i
odpovédnosti ¢lovéka za viechna sva rozhodnuti, slova i ¢iny. Buddha vidycky hovoril o
tom, Ze cinitelem je vyhradné clovek, nikdy nehovoiil o tom, Ze dominantnim cinitelem
ovliviijicim lidské Zivoty i osudy by byl néjaky buh a clovék by byl pouze zavisly na jeho
vuli. Toto deterministické (tez fatalistické) uceni zastaval jeho soucasnik Makhali Gosalo
(téz oznacovan jako Gosalo Maskariputto) jako vedouci predstavitel sekty adziviki (blize
viz V.kapitola o osudu, nahodé a stésti).

Ani v jediné Buddhové reci se také nevyskytuje uvaha o néjakych atributech bozi
Jsoucnosti, které si vymysleli nabozZensti blouznivci a fantastové - tj. nejen o prisnosti,
krutosti a mstivosti (smyslené atributy staroveékého izraelského Boha Jahveho), ale i o
vSemohoucnosti, vSevédoucnosti, vSudypritomnosti, soucitnosti, dobrotivosti apod.
(atributy Boha kiestanského i islamského). Pokud se tedy Buddha okrajové zminil o
nadprirozenych silach, hovoril pouze o neurcitych bozich a démonech. Zcela vylucuji
moznost, Ze by pouzil slovo ,,andél* (prestoze je v nékterych rozpravach uvedeno), nebot
v indické mytologii ani nabozenské terminologii se Zadna takovd nadprirozend bytost
nevyskytuje. Ani v jediném pripadeé je vSak neoznacil jmény a neprisuzoval jim
nadprirozené schopnosti, zejména vsemohoucnost.

., Zdadny biith, andél (pochybny vyrok), démon, asketa nebo knéz ani kdokoliv jiny ve
svete nemitZe zpusobit techto patero veci (upraveny text):
- aby to, co podléha nemoci, neonemocnélo,
- aby to, co podléha stari, nezestarlo,
- aby to, co podléha smrti, neumiralo,
- aby to, co podléha rozpadu a zdniku se nerozpadlo a nezaniklo,
- aby nebylo plodii zhoubnych cinu, poskvriujicich, strast plodicich a vedoucich
vzdy k novému zrozeni, starnuti a umirani.
Téchto patero veci nemiize nikdo zpusobit, Zadny biih, andel, démon, asketa nebo
knéz ani kdokoliv jiny ve svete.

Doposud jsem nezaznamenal ani jediny zasvéceny komentar, ktery by peclive
analyzoval zejména tyto casti citovaného Buddhova vyroku:

- Zadny buth (v Buddhove dobé totiz existoval polyteismus!),
- nemitZe Zpusobit (jednoznacné vyloucena bozska vsemohoucnost!).

Oznaceni Buddhova uceni za nabozenské je proto absolutnim nesmyslem a bludem.
Ackoliv to zjistili jiZ jeho brahmansti soucasnici, uporné hajici prastary védsky panteon
bohii a tim i své dominantni spolecenské postaveni, stale se jesté nachdzeji pomyleni
,,buddhiste, kteri o buddhismu vedi bud mdlo anebo nic a bez naleZitych znalosti
povazuji buddhismus za nabozenstvi a Buddhu za 9.vtéleni (avatdara) boha Visnua.

_8-
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Vécnost.

Buddha podobné jako jeho vzdaleny soucasnik Hérakleitos z Efesu zastaval
kategoricky nadzor, Ze nic netrvd vécné a ,, vSechny véci slozené zmene, rozkladu a zaniku
podléhaji. “ Nikdy proto netvrdil, Ze vesmir trvda vécné (ale ani Ze neni vécny — viz nize
uvedend rozprava s mnichem Malunkjaputtem), ale patrné se domnival, ze po uplynuti
urcitého veleveku (mahdjuze) se vesmir ,sbali* a poté opét ,,rozbali* (blize viz
pozoruhodnd rozprava , Prapocatek”). Nikdy také netvrdil, Ze lidska duSe jako
identickda trva vécné anebo Ze se dokonce po smrti neustdale stéhuje z téla do téla
(starorecka orfickda a pythagorejska teorie o ,, putovani dusi*). Mnohokrat sice hovoril o
,roztocenem Kole zakona® (dharmé) a ,veécném (odplatném) kolobéhu Zivotii“
(samsard), avsak byl presvédcen, ze Probuzeni a Dokonali jedinci (buddhové) jednou
ukonci své znovuzrozovani, po smrti ,,vyvanou‘ a rozplynou se v Absolutnu (nirvdana po
smrti — parinibbanam). Nékdy je takovda konecna (findlni) neexistence neprihodné
oznacovdna jako ,,vé¢nd smrt“, avsak ani tento termin Buddha nikdy nepouzil, protoze
samotny pojem ,,vécnost kategoricky odmital. Pokud totiz nastane definitivni konec,
Probuzeny jedinec (Buddha) , vyvane* mimo Cas a jiZ nikdy se znovu nezrodi. Vsichni
znovuzrozeni jedinci sice podléhaji ,, karmickému zakonu“, avsak podle Buddhy jejich
nové zrozend duse neni identicka, ale je castecné stejna a Ccdstecné jina (blize viz
., Buddhovo uceni*). Buddhovi v jeho dobé pochopitelné nebylo nic zndmo o genetice,
avsak jsem si jist, Ze mnozi zasvéceni a hloubavi genetici by zcela jisté rozpoznali, co

Buddha vypozoroval, tusil a co mél svymi slovy na mysli.

Jednou doslo k zajimavé rozpravé, kdy se jej mnich Malunkjaputto jasné zeptal, zda
svet je docasny anebo vecny, konecny anebo nekonecny (viz pripojenda rozprava
., Nevysvetlené teorie“). Buddha se vsak jasné odpovédi takticky vyhnul (protoze to
nevedel, ,,nemél vhled“!) a prohlasil, Ze nikdy a nikomu nesdéloval, zda je svét docasny
anebo vécny, konecny anebo nekonecny. A proc¢ to nesdéloval? ProtoZe to nesouvisi
s dobrem, protoZe to neni pocatek cistého Zivota, protoZe to nevede ani k odvraceni, ani
k bezvasnivosti, ani ke skonceni, ani k utiSeni, ani k vysSimu poznani, ani k osviceni, ani
k vyhasnuti. Hérakleitos z Efesu rekl v podstate totéz timto vyrokem: ,, Moudré je od
v§eho oddéleno. “ Buddha se tedy predevsim zaméril na soustavny vyklad svého uceni o
strasti, vzniku strasti, zaniku strasti a cesté vedouci k zaniku strasti. Od svych ucednikii
(Zakii, mnichu) proto vyzadoval, aby proste, ditverive a bez pochybnosti prijimali veskerd
jeho slova a nehloubali nad nimi (viz pripojend rozprava ,,Nevysvétlené problemy
ktera v podstaté navazuje na rozhovor s Malunkjaputtem). Buddha totiz povazZoval
neklidnou hloubavost (téz hloubavy neklid védomi) za ctvrtou prekdzku duchovniho
rozvoje (uddhaccakukkucca), spojenou s vedomim a pocitovanim vlastniho ,,Ja*.
Podobny nazor (ovsem apokryfni) je pripisovan i Jezisi Kristovi, ktery udajné prohlasil:

., Blahoslaveni ti, kteri proste prijimaji Slovo, nebot jejich jest Kralovstvi nebeské.
Nehloubejte o slovech mych, nebot tim byste nedosli nikdy konce!*



