ZALOBA

NASE CESTA OD MARASMU KE KRACHU

FrantiSek Nevatil

,Nase cesta od marasmu ke krachu" je jedna ze t# ¢asti knihy Zaloba, vydané v r. 1994,
to je k 5. vyroci listopadové "revoluce”. DalSi dvé ¢asti byly jinych autord.
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NASE CESTA OD MARASMU KE KRACHU

Motto: "Nejsou jako oni - jsou jeShorsi"
1. Vysledek korunuije dilo

Uz ¢tyii roky u nas probihd hospadély rozvrat a vSeobecny Upadek, i kdyz se to eusfierkiy
nazyva ekonomickou reformourd¥ladajicicast obyvatel se muselactiaridit zasadou "zachita
se kdo nizes". Proto v této analyze né#e jit o jiné nez kritické hodnoceni tohoto vyvoje.

Je nesporné a nepopiratelné, Zedpghozi komunisticka diktatura napachala na nasii ze
spolenosti nesmirné Skody. My se v8ak uz jimi v tétacpriebudeme zabyvat a to nikoliv proto,
abychom je zakryvali nebo popirali, ale protozesdoz by Slo jen o pouhé kopani do mrtvoly,
které nenize slouzit jinému &elu nez odvéathi pozornosti od chyb a Skod pachanychéasnou
vladnouci politickou garniturou.

Nikdo nepochybuje o tom, Ze u nas byla nutna coyobijejSi obnova demokracie a trhu. O to se
uz od zéatku r. 1990 u nas spory nevedly a nevedou. Olparbhodujici spolkenské instituty,
které pokladame za zakladinozeného prava se v praxi vzajehpodmiuji a zivi, i kdyz neni
tajemstvim, Ze vack prudce a velmi Usgre se rozvijejicich trznich zemi Asie (Hongkong, Jizn
Korea, Singapur, Tajvan) maji zatim k demokracgtdialeko.

V zapalu diskusi se vSak ztraci zetele hlavni ekonomicky cil, kterym je obnova periy.
Fungujici vnitni a zahrarini trh je tu jen pedpokladem k jeho zaji&ti. Predpokladem
rozhodujicim, av8ak nikoliv jedinym. Je proto simeéné sledovat vyvoj a zmy systému, ty vSak
mohou mit smysl a byt raciondlni jen za podminleyjgjich efekt je prokazovan hospasiéym
rastem, Ze finesou ®co hmatatelného pro zlepSeni kvality zivota lidi.

A i kdyZz se o tom nemluvilo a nemluvi, tatelba s obnovou trhu u nas se vldstovrez
zap@alo - samoejmé nedokonale a nekomplexna uz od druhé poloviny osmdesatych let. Vizdy
v r. 1989 uz z fedchoziho centralniho planovaniiaeni Zistala jen ramcova regulace vyvoje
mezd, investic a dovozu. K vyraznému posunu v tosi®ru doSlo i v ramci zahratmiho
obchodu zemi RVHP (Rady vzajemné hospski& pomoci), kdyZ na zasedani jejiho vykonného
vyboru, tedy jeji druhé nejvySsi mezivladni ingtéu bylo uz viijnu 1989 fijato rozhodnuti o
pievodu vzajemného obchodu na volsnenitelné nény, které tak rély nahradit pevoditelny
rubl v zasad uz od r. 1990.

Ujasreny dosud nejsou aniékteré dalSi zasadni otazky a@ighupy. Vime #teba, Ze i sama
demokracie matzné odstiny, a Ze se v této oblaststo neotivodniné pouziva dvoji miry. Je
snad monarchistické LichtenStejnsko nebo bigotniikda a jeho katolicka cirkev fungujici v
nasSem &sném sousedstvi nebo dokonce u nas demokracii¥idek nikdo tady ale nevznasi
namitky, nikomu ve ssté to jaksi nevadi.

Mnohdy zn&né odliSna pojeti plati i pro chapani trhu a jeholityaTteba i srovnani poréra
v hlavnich oblastech vygfgho s¥ta, to je v USA, Zapadni Evrépa Japonsku existuffasto
vyznamné rozdily v uplagmi realného rozsahu vhitiho nebo zahraémiho trhu, éizné stupa
jejich regulaceti omezeni, izny diraz na trh zbozi a sluzeb, nebo trh prace, nebkeaphalu.

Jsme natolik pateni, Ze také vime o mnohych a to i dost zavaznyatostatcich gkterych
dnesnich demokratickych a trznich pririca instituci na Zapad protoze si s nimi oni sami nevi
rady a samaejme vefejr¢ tyto problémy po Iéta ventiluji. Pro nas z tohatpl ze bychom se
aspa t¢m nejzejmgjSim neli od samotného z@tku obnovy demokracie a trhu co nejvice
vyhnout a tedy ne je pouze sigppirovat.

Z toho vSeho musime vyvodit jednoZng zawr, Ze pro napravu nasiclci - pro nasi reformu
- nebyl k dispozici zcela jednozfrey a jediny recept, jedind spravngegem utena cesta. | kdyz
Ize mluvit o zdsadni shédcili, zvoleny zjfisob gemen mel byt zkratka co nejefektivijSi a
samozejmé i nejrychlejSi a to s ifhlédnutim k naSim specifickym a to hadmtlezitym
piedpokladim. My jsme totiz vlasté trh nengli od r. 1948, picemz naopak existovatdaba i v
diktature hitlerovského Bmecka, salazarovského Portugalska, nebo frankédticiSpasiska. Jak
potom nfizeme skdit rovnyma nohamai¢ba do podminek dlouhodbbungujicich a vylagnych
trhi zemi Evropské unie (EHS), aniz bychoiisleédré zvazili vSechny pdebné nebo aspoty
rozhodujici reédlné faktory a odliSnosti, a to atésp hlediskacasové navaznosti postupu pi
volbé kroka - liberalizace a privatizace éahto principidlnich spotenskych penen...?

Tato strénd prace je wena pro Sirokou femyslejici véejnost. Nema proto zadné&decké
ambice. B naSem hodnoceni séasné situace se hodlame opirat jenom o rozhochgfgporna
narodohospodéké vysledky. Odmitame brat v Gvahu fOefjsi pozlatka a tzv. zaseend
vyswtleni vSeho druhu, pokud maji jen zakryvat a omidipravy stav &ci. At uz pochéazeji od



kohokoliv, tedy od naSich "odp&anych" politickych pedstavitel a jim posluhujicich servilnich
nebo jen naivnich novité nebo jde oizné vice¢i mérg priznivé posudky nasi jedinspravné
cesty ze zahraki. Odmitame i t#zna ideologicka a zpravidla dogmaticka tizddreni,
piedkladané uslechtilé z&ny, radostna éekavani, sebechvalu i chvalu druhych a tak podobn
Nelze se schovavat ani za dobré hodnocesfoiré bonity zerd zahraniim, tieba i ze strany
mezinarodnich gnovych instituci.

Nenechame se také mast prazdnymi frazemi éSigmn postupu transformace, liberalizétce
privatizace. Nejde ndm o pouhé hodnoceni metod siupo ale toho, co se skutg stalo.
Odmitame proto slova, slova, slova ..., a hodlameérzet pouze strohych faktfakti které Ize
ocenit, n¥fit a porovnat. Nehza jediné a rozhoduijici kriterium nepokladaniené detaily a
okrajow nedilezité drobristky vytrzené z celkového stavu a souvislosti,jafea jen skutng
dosazené objektivni souhrnné vysledkytaledky, tak jak se projevily a j€Sprojevi v Zivot
pievazné ¥tSiny nasich lidi. Porovnani toho jak zil a zijeydejny ptimeérny ¢lovék u nds doma.

Nebd’ nejde o to "co jsme c#it' nebo "co jsme slibovali". Kdyby #ta byt reforma Usggna,
tak by na tomCSFR, nase ekonomika a obyvatelstvo déprodslat, ale vydlat. Kategorickym
poZzadavkem bylo, abychom se na jejim za&kladali ne vzdalovat ale naopak rychle se
piiblizovat ekonomické Urovni vygpych stafi. Aby na tom vydlala wtSina naSich lidi a to od
samého z#&tku. A protoze tuto &Sinu predstavuji v rozhodujici ré pracujicici zamsstnani,
musi to platit pedevSim z jejich hlediska - musi to byt vyhodnévhdapro ré. Pripomedime si
také, zZe jejich hlasy budoti mély by v demokratické republice rozhodovat. Takzkote je
logika w&ci.

Vychodiskem a z&kladnou nasi analyZitgm bude posledni rok totality, kdy se rezim kéme
polozil, kdy doSlo ke spontannimu padu marasmenepl&ho komunismu afpdani moci, to je
rok 1989. Budeme s nim pokud tbjge porovnavat skutgost roku 1992 celé byvaléSFR, tedy
tiéi nasledujicich let. Jde o to, abychom si byli jisaximalre moZnou srovnatelnosti obogchto
obdobi, abychom co mozna omezili mozna zkreslesiugmych Gddj.

Nevyhneme seffiom vyuziti mnozstvicisel, gicemz jejich pevaznacast se fitom opira o
bézne vydavané statistické &enky CSFR (pop. CR z roku 1993). Pokud budou pouZity jiné
prameny bude zmén prislusny odkaz. Bohuzel ziskat dostakespolehlivé zakladni Gdaje {¢m
déal obtizjSi - zejména vysledkza posledni rok federace (1992) je pddkzmalo, data jsou tu
dérava jako noty na buben jako by do toho nikdo #lenwét - nebo jsou k mani mnohem peid
nez dive. To kazdou podobnou praci komplikuje a zmejis.

Zabyvame se tu tedy obdobim, kdy podle vladnihoadamentniho programu - scéea
prijatého v z& 1990 - ngla byt naSe reforma ofici&inv podstat uzavena pestavbou a
zavedenim nové soustavy dani k 1.1.1993. TakZenpaotdlo jit uz jen o jeji vylepSovani, o
dokorteni privatizace a up#evani nény. To se také stalo, protoZze vSechno, co dnageistav a
vyvoj nasSi ekonomiky, dnes je uz jeristedkem krok zaloZenych touto reformou a v tomto
obdobi.

Od roku 1989 dosud prebly u nas daleko hlubSi spokEnské zrany, nez po Unoru 1948 -
nejen v organizaci statu a vg¢ng politiki a statniho aparatu, ale i ¥eprenach vlastnictvi dizeni
podniki, rozckleni republiky naCR a SR, a kom@é i v oblasti zahragni politiky a
mezinarodniho postaveni statu.

Nakonec je& metodickou pozndmku. Ukazujeme-listedky této "vSereformy" na ekonomice
celé CSFR, pgitame pgitom wétSinou s miliardami. Abychom téten&i aspa trochu ibliZili
hodlame k tomu dét jakési ramcovéiftko. Urité si udtla lepsi pedstavu kdyz si wdomi, Ze z
pouhé jedné miliardy z&SFR gipada na jednoho obyvatele bez rozdigkwasi 65 Ks, resp. v
samostatn€eské republice od r. 1993 uZ asi 108 K

2. Z komunistického blata do kapitadlcké louze
Pad produkce

V této skzejnicasti se budeme opirat o narodackiod (ND)CSFR. Davame muipdnost ped
piibuznym ukazatelem hrubého domaciho produktu (HPRjery vS8ak musime pouzit pro
mezinarodni srovnani - protozéi pvé WtSi jednoduchosti zakladd mensi moznosti zkresleni,
piedevSim nefirozenym tistem bankovnich Urdka najemného. Navic se vice blizi vyl
Zadouci konéné spoteby zend a jejiho obyvatelstva. S titym zjednoduSenim Iz#ci, Zze jeho
hodnota vyjatlje vysi v daném roce vytvenych zdraj v odwtvich vyroby a obhu - jakéhosi



souhrnného vyiku celého narodniho hospdddvi - pouzitelnych v podstaina gimou osobni
spotebu obyvatelstva gpdevSim na nakup potravin, zbozi a sluzeb), tzadnil nebo
spol&enskou spdebu ¢i nepimou spatebu obyvatelstva gpdevSim sluzeb zdravotnictvi,
Skolstvi, ale i bezpmosti, armady, diplomacie, justice a statni sprajghoz i nacisty prirastek
hodnoty majetku - osobniho, organizaci, a kose spol&enskéhdaii statniho.

VySe ND v r. 1989 v &nych cenach tohoto roktinila 618 mid. Ks. Meétime-li jeho dalSi
vyvoj v cenach roku 1989, tzv. stalych cenach @dev. fyzicky objem ND) pak proti tomuto
zakladnimu roku se v r. 1990 snizil 0 1,5 %, acer®991 uz o 18,9 %. Za rok 1992 sice uz nebyl
statistickym @adem prop&itdvan, avSak byv. Federalni statistickyadi vykazal posledni
IpfedbEzné/ vysledky za prvnfitétvrtleti 1992 s tim, Zeffiom proti r. 1989 udaval pokles uz o 31
%. Nezbyva nam tedy nez pouzit tento (daj i pry wat 1992, resp. pro obdobi 1989 az 1992.

Tzn., Ze v r. 1990 jsme proti r. 1989 ztratili 8smld. K&s, v r. 1991 asi 117 mid.ds, a v r.
1992 asi 192 mid. & - celkem tedy zd&itroky asi 318 mld. Ks, tedy zhruba asi 20 tis¢K na
jednoho obyvatele ¢etré kojendi). Protoze Bzné spatebitelské ceny se podléatiniho indexu v
tomto obdobi zvySily v @iméru o 92,5 % (ke konci r. 1992 dokonce o 105 %), pdkznych
/skut&nych/ cenach r. 1992 uz tato ztraiaila asi 612 mild. Ks, resp. skoro 40 tis.ds na
obyvatele.

Tato narodohospotigka Skoda - kterou ndm uz nikdy nikdo nevréati -hkycdal naiista.
Promitréme ji jen do dalSiho uz uplynulého roku 1993, ke§tj pokratoval ugity mirny pokles
(zaCR a SR dohromady nejmé&m 1 %), a tedni vziist cen proti r. 1989 nejméma 230 %
(spiSe vSak reéreinil 240 az 250 % - viz dale). Potom se celkovy agpk ND za léta 1990 az
1994 zvysi ve stalych cenach nejiési na 520 mid. s, resp. ve skutaych cenach r. 1993
dokonce na 1,200 mid.ds. Z toho plyne, Ze naStpnérny obyvatel uz tak nenavrdatretratil
okolo 77 tis. Ks, resp. naSe famérna domacnost (@ita se s 2,€leni) vice nez 200 tis. &.
Kazdy si tak nize predstavit, o co uz vlastnptiSel, co by si za to mohl koupit navic..., co by
mohl navic péidit stat nebo obce.

Pritom Ize mit opravéné pochybnosti o tom, zda tenttedre vykdzany pokles neni v realné
skut&nosti jes¥ vétSi. Tuto moznost nam signalizuji zejména tytoifmap dikazy:

a/ na tvork ND se ptimysl, stavebnictvi, ze#dglstvi a nakladni dopravy podilely v r. 1989 asi
82 %. Ritom jen do konce r. 1992 vyroba vipmyslu klesla o 38 %, ve stavebnictvi o 31 %, v
zenedélstvi 0 23 % a v nakladni doprae 44 %. Souhrnhby se to milo projevit snizenim ND
zhruba aZ o 36 %;

b/ pro zjis¢ni trendu fyzického vyvoje ND je v praxi rozhodijouzity cenovy index, protoze
jeho vyse v Bzném roce se zjiije jen v znych cenachReknsme nap., ze v zakladnim roce
¢inil ND 600 mld. K&s, a v dalSim roce se ¥inych cenach zvysil na 850 mld¢és @i indexu
zvySeni celkové hladiny cen (tzv. cenového defldtara 150 % /ti. o 50 %). Tzn., Ze ve
skut&nosti ve stalych cenach klesl asi 0 5,5 % (/856Q % 567, 567 : 600 = 94.5). Kdyby vSak
index cenginil 160 %, pak uz by poklegnil 11,5 %. Podezni ziska zainteresovaifena tam,
kde se pokusi sestavittgwlastni index vyvoje cen za r. 1989 aZz 1992Zkb najde dlezité
polozky vydafi, kde by koncem r. 1992 nebyly ceny potravin, zlm&iuzeb zpravidla mnohem
vice nez dvakrat vySSi oproti z#u r. 1989, i kdyZz monopolnitédni index vcelku vykazuje
vzrist cen jen o zmimych 92,5 % /resp. 105 %/.

Zrychleni Gstupu ze s¥tovych pozic

Nyni si tento vyvoj ukazme v mezinarodnim srovndrédy musime pouzit ukazatel hrubého
doméaciho produktu /HDP/, ktery je v tomto&mnejvice pouZivan a sicégvedeny na jednotnou
meénu, tj. USD (americké dolary). @pzainéme vysledky r. 1989, kdy HDP wbnych cenach za
CSFR dosahl 759 mid. d§, tj. asi 48,6 tis. s na obyvatele. V daném roce byl realny kurz USD
ku Kés /podle tzv. parity kupni sily/ odborniky odhadnefvySe na 10 & za USD. Tzn., Ze na
jednoho obyvateleifpadalo 4,9 tis. USD. TehdejSi SRN vSak dosahl@ 82, USD (podle OSN),
takze naSe ekonomicka Urdivéi narodohospodéka efektivnost se pohybovala jen asi okolo
20 % drovie SRN.

Mezitim HDPCSFR - p@itame-li se stejnym vyvojovym trendem jako u NDid@fini statistika
sice tady uvadiifiznivéjSi vyvoj, tj. pokles jen asi 0 22 % ale to je hidsledr¥jSiho zdivodnini a
vylouéeni vyznamnych zkreslujicich viiwysoce nesrohodné/ - se vdinych cenach v r. 1992
zvySil asi na 1.008 mid. & (759 x 192,5) x 69 %), tj. zhruba na 54 tisska obyvatele. Kupni
sila koruny vSak v itsledku inflace poklesla - odhadem asi na 18 Ka USD (tj. po zohledni
korekce utitého cenovéhotistu v USA). V USD tedy se naS HDP naopak sniziukhrna 56
mld. USD, tj. asi na 3,6 tis. USD na obyvatele. yed necelych 16 % Urovrbyv. SRN.






