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PROLOG

Tovarna na sny

Komeréné nejuspésnéjsi filmova i literarni dila jsou zaloZzena na vypravéni pfibéhu,
které divaka &i Ctenare dopravi do svéta iluzi. Naklonnost k Unikim z reality do pfredstav
a snu je blizka i dospélym lidem a nabyva na intenzité s rostoucimi pocity nespokojenosti
s jejich skute€nym Zivotem.

O co tu jde, je patrné uz z terminu ,tovarna na sny*, jak se filmovému pramyslu od dob
velké hospodarské krize fika nebo ,Cervena knihovna“ v literatufe. Nikdo nezastira, Ze jde
o snhadno prodejnou produkci, ktera spolehlivé pfinasi zisk.

Dat ¢lovéku zapomenout na pfitomnost neni vynalezem burzoazie ani komunistu, jak
nasvédcuje antické heslo chléb a hry. Také je zfejmé, Ze pokud by naSe Zivoty byly tako-
vé, jaké maji a mohou byt, zaZivali bychom pocity naplnéni a nepotrebovali tolik alkoholu
a dalSich drog, televizi a jiné obezlicky, které naSe vnimani otupuji a skuteény smysl Zivota
zatemnuiji.

Zadny problém, zejména kdyZ je zakofen&n v nasem podvédomi, nelze vyfesit jeho
prehlizenim. Tato kniha proto libivé pfibéhy nenabizi a do snového svéta iluzi neuvadi.
Prostfednictvim informaci a zejména podnétl k vlastnimu uvazovani chce kazdému, kdo
o0 to ma zajem, pomoci napravit prozivani pfitomnosti tak, aby ke schizofrennim Gtékiim
z ni nemél davod.

Byl €lov ék obda fen intelektem proto, aby se ho vzdal?

Poslanim této knihy je poskytnuti pomoci pfi hledani spravného sméru na nejdilezité;-
Si cesté — na pouti zivotem. V kontextu otazek kdo jsme, kde jsme a kam jdeme, muze byt
uzite€na obdobné jako mapa nebo rozcestnik. Mapa usnadriuje orientaci a pomaha nalézt
Zadouci trasu, ale neur¢i za vas cil. Rozcestnik informuje, kam cesty vedou, ale kterou se
vydate, to zalezZi jen na vas.

DosaZeni kyZeného cile bez bloudéni vyZzaduje znalosti. K jejich nabyti je tfeba vyna-
lozit Usili. Mnoho lidi vS§ak vSechno, co je spojeno s namahou, minimalizuje a preferuje po-
hodli. Cilem Zivota se stdva komfort, coZ ega téchto lidi nijak neskryvaji.

Cestovat lze i bez védomosti s pomoci cestovnich agentur. Pfenechani iniciativy
a pfemysleni na jinych vSak neni bez rizika. MiZeme byt uvedeni na scesti ,vadnymi smé-
rovkami® lidi, jejichz smySleni je omezené, zcestné i patologické nebo se pfimo stat obéti
nekalych praktik podvodnikau.

Bez odpovidajicich znalosti také viibec nepozname, zda je nam prezentovano to hlav-
ni a dblezité anebo jen Sunt. Velkou ¢ast Zivota pak mizeme Zit s uspokojenim, jak dobrou
volbu jsme udélali a teprve pozdé zjistit, Ze zatimco jsme se kochali pozlatky, vSe podstat-
né jsme minuli.

Spravnost cile neni nijak zaru€ena faktem, Ze k nému mifi vétSina. Vyhodnoceni vSech
okolnosti je uz soucasti vasSi volby. Prava na aktivni rozhodovani se muizete vzdat
a zaménit ho za viru ve sliby, kterymi vas vudci rznych organizaci ,nezistné“ zahrnuiji.
Mnozi lidé to ani jinak nedélaji. Pfipominaji ovce, které slepé diveéruji pasékovi a vibec se
nezajimaji o to, co je po vykrmeni ¢eka.

K takovému ovladani je tfeba Clovéka zagitovat, aby se, kromé& svych prav, vzdal
i svého intelektu. Ten ovSem, na rozdil od ovci, z néjakého divodu obdrzel. Aby se tento
iracionalni a sotva zduvodnitelny krok zamaskoval, je vydavan za pfednost a ctnost. Neni
podstatné, zda se tak déje formou oddanosti vife nebo strané a zda se protagonisté zasti-
tuji bohem, vlasti nebo svétlymi zitfky. ProtoZe tento stéle stejny princip je pofad acinny,
pouZzivaji ho ideologie idealistické i materialisticke.

Pravé za tim Uc€elem jsme systematicky vychovavéani, ba pfimo programovani, stejné
jako nasi rodice. Déje se tak od utlého véku, postupné a nenapadné, takze si vibec nejs-
me v&domi ani programu, ani procesu programovani. Miguel Ruiz to v knize Cty#i dohody
nazyva ochoCovanim. Metody i prubéh tohoto postupu jsou vskutku zcela identické
s postupem chovatele pfi socializaci Sténéte, z néhoz mé byt poslusny pejsek.



NasSe svoboda je zavisla na tom, jak s ni nalozime

To prosim neberte osobné — byli jsme do toho zatazeni vSichni stejné. ,Jsme jako min-
ce, kterou vysekli z kovového pasu, vyrazili na nas obraz, vylestili a olemovali nas,” cha-
rakterizuje tento stav hlavni postava ve filmu Mily Johne. Neucili nas totiz doopravdy mys-
let, ale poslouchat autority a plnit jejich nafizeni. Byli jsme vycvi€eni pouZivat intelekt
k nalepkovani a neustalému posuzovani, coz nam pfinasi pokrytecky pocit svobody.

Ve skute€nosti po nas nikdo ze svétskych ani cirkevnich €initeld nechce, abychom
premysleli. Mame pouze prevzit nékterou z predzvykanych hypotéz. Nikomu pfitom vibec
nevadi, Ze vSechny vyklady svéta a ndzory na vznik a podstatu ¢lovéka jsou vystavény
pouze a jen na dogmatech a axiomech, tedy na tvrzenich, pro ktera neexistuje zadny du-
kaz. Teorii mame mnoho, ale dukaz ani jeden.

Absence faktu o zdroji nasi existence nam kupodivu nijak nebrani putovat Zivotem bez
pochybnosti. Jak sami fikame, mysleni boli a my jsme si zamilovali pohodli. Nejradégji Zi-
jeme v takovych predstavach, které potvrzuji domnénky o nasi vyspélosti a o pravdivosti
nasich teorii. Ani v tomto sméru neni mezi idealisty a materialisty Zadny rozdil.

Nas hlavni problém neni v tom, Ze nezname celou pravdu. Zdrojem nejvaznéjSich po-
tizi je naSe neopodstatnéné, rovnéz naprogramované presvédceni, Zze pravdu vlastnime,
Ze vSechno vime a vSemu rozumime. Nadto jsme se ve svych kategoriich opevnili tak do-
konale, Ze pfedem, bez zkoumani a se skalopevnou jistotou zavrhujeme vSechno, co do
nich nezapada.

| to je soucCéast programu. Od stfedovékych inkvizitor( se liSime jen tim, Ze stoupence
jinych nazort uz nehazime do hladomoren a neupalujeme, pouze je zesméSnujeme a ka-
rikujeme. Stale se nechavame zabednit na Urovni poznani své doby, které ve své pyse vy-
davame za definitivni. V tom se od svych predkud neliSime vibec. Ackoliv timto poSetilym
pfistupem pouze své moznosti omezujeme a vyvoj znesnadnujeme, prohlaSujeme své po-
¢inani za racionalni, védecké a pokrokové.

Soucasné politické poméry nejsou zdaleka idealni, ale oproti pfedchozim jsme zjevné
svobodnéjSi. Navzdory tomu muzeme svuj Zivot stravit v marastu zotrocujicich idealistic-
kych nebo materialistickych povér, které lidskou podstatu a zejména smysl jeji existence
hluboce devastuiji.

Svoboda vyznani ani svobodné volby Zivot v pravdé nezaru€uji. To je vidét i na naSi
spole¢nosti a jejim vyvoji po roce 1989. Svobodné muzeme cely Zivot stravit bez premys-
leni pred televizi, klabosenim v restauraci nebo s virou, Ze vSechno je jen nahoda. To nej-
sou projevy svobody, ale marnosti a dikazy, ze ¢lovék nevi, kym je. Jsme programovani
vidét svobodu v tom, co je srovnatelné s rozhodnutim lva v zoo — miZe si vybrat kout kle-
ce, v némz si zdfimne.

Bez naSeho aktivniho pfi¢inéni pfijde i svoboda nazmar. Nas chybny svétonazor nebo
vira v povéry nikomu ze svétskych ani cirkevnich predstaviteli nevadi, protoze nestoji
v cesté jejich hlavnimu zajmu — boji o majetek a moc. A z déjin je zcela zfejmé, moc od-
jakziva pfitahovala ty nejhorsi lidské charaktery. Jejich motivaci neni Sifeni pravdy, ale po-
sileni vlivu k naSemu ovladani. Pokud se o vaSe Stésti a zdravi budou vibec zajimat, pak
jen tehdy, kdyZ na tom vydélaji. Chcete vidét dikazy? Podivejte se na zpravy v médiich.

Z tohoto stavu zdmérného zmateni se madZzeme vymanit pouze viastnimi silami. Nikdo
jiny to za nas neudéla. Nikdo z nas se také nemulze zbavit vlastni odpovédnosti za sva
rozhodnuti, na nikoho ji nelze pfenést a ani pfi dobré vali ji z nas nikdo nemuze sejmout.
Proto je v naSem zajmu uvédomit si, Ze skute¢na svoboda nemuze byt vystavéna na omy-
lech nebo dokonce na Izich.

Cilem dalSiho textu je upozornit na sporna a zavadéjici mista naSich materialistickych
i idealistickych teorii, které nas k omezujicim svétondzorum pfivedly a které nas v nich ne-
ustalou ,péci* zainteresovanych instituci udrzuji. Déje se to proto, abychom si potencial
své lidské podstaty neuvédomovali, chovali se jako stadové zvife a byli spokojeni se ,svo-
bodou“ ve vymezené ohradé. Je véci kazdeho &lovéka, jestli své ,prvorozenstvi* oceni ne-
bo zda jim pohrdne a vyméni ho za ,chléb a ¢oc¢kovou krmi* jako Ezau v jedné z biblickych
alegorii.



5 ) L CAST ’ .
SKOLA ZAKLAD ZIVOTA. AP REDSUDKU.

VE SVOBODNE A DEMOKRATICKE ZEMI MA KAZDY PRAVO
BYT BLBCEM

BézZi televizni zpravy. Divate se, jako kazdy den, ,pfece musite mit prfehled, co se ve
svété déje“. Obrazy a naleZité procitény hlasovy doprovod barvité li¢i, kdo byl
v poslednich hodinach podveden, zabit nebo pokouséan, vSude figuruje krev, nasili a zast.
Aktéri jsou okradeni, pfejeti nebo postrileni, vSichni pak jsou nastvani, frustrovani a ne-
Stastni.

StAih. Najednou na obrazovce defiluji Gc¢astnici vyrovnani, sebevédomi a navonéni,
vSichni jsou spokojeni, usmévavi a Stastni. Chcete byt tak Stastni i vy? Neni nic snadnéj-
Siho! Postaci si koupit tohle nebo si pdjcit penize!

Co by si po zhlédnuti televizniho zpravodajstvi pomyslela o nas, o naSi civilizaci
a kultufe bytost z jiné galaxie, kterd pozemskym ochocovanim neprosla? Chtéla by s nami
vibec komunikovat? Jak by vyhodnotila troven naseho VEDOMI podle nejsledovangjsi te-
levizni zabavy?

Pravé obsah v édomi jedince je kli éovou prom énnou ur €ujici jeho cely Zivotni
pfibéh. Nahled na Zivot a svét, chovani k jinym lidem a k sobé samym, jsou pfeduréovany
souhrnem pfesveédceni, kterému fikame svétonazor. Kam nés pfivedl ten soucasny, vétsi-
novy, dokladaji kazdodenni zpravy i statisticka fakta. Sou¢asny stav vypada patrné tak, ze
na vrchol evoluce se dostalo velmi hamizné stvoreni, které ma sice stale vysSi Skolni
vzdélani, ale nevi, kym JE. ProtoZe nevi, Ze to nevi, nevi ani, co by vlastné mélo védét.
Avsak ¢im méné toho vi, tim vice je pfesvéd&eno, Ze vSechno vi.

Nejde o akademické debaty. Vira v urlity svétonazor vyznamné poznamenava vztahy
mezi lidmi, narody i staty. DUsledky presvédceni ¢lovéka o pravdivosti jeho minéni jsou
udésné. Tahnou se celymi naSimi dé&€jinami a pouhé jejich pfipomenuti neni moc pékné
Cteni: pred staletimi jsme jinovércum usekavali hlavy me¢em, vyhanéli je z viasti, konfis-
kovali jejich majetek a v minulém stoleti bylo zmasakrovano, diky zbranim nesrovnatelné
0¢inné&jSim, na sto miliond lidskych bytosti.

Je pfirodovédecké oznaceni naSeho rodu adjektivem sapiens (moudry, rozumny) na
misté? Neni spiSe potvrzenim, Ze ,sebechvala smrdi“? Inteligence ¢lovéka se odvozuje od
jeho schopnosti vyrabét nastroje. Co vSak dedukovat z jejich uzivani k vrazdéni a ni¢eni
sebe sama nevyjimaje? To neni dikaz moudrosti, ale nepfi¢etnosti a totalni nevédomosti
0 své podstaté a smyslu vlastni existence. Nez se lidstvo jako celek této paranoie zbauvi,
méli bychom si fikat insensatus — Sileny. Pfipustit a uvédomit si tento stav by bylo nejen

v i

upfimnéjsi, ale hlavné pfinosnéjsi. Skyta moznost napravy, kdezto pycha predchazi pad.

Kdyz moudrost kra ¢&i ruku v ruce s hlouposti

Zpétné vazby a podnéty k odhaleni pfi¢in jev( a souvislosti, které maji k moudrosti
hodné daleko, lze najit nejen ve zpravach a statistikach, ale i v uméleckych dilech. Napfi-
klad v jiz kultovnim sci-fi filmu Planeta opic se astronaut vracejici z mise pta: ,Reknéte mi,
jestli ¢lovék, ten zazrak vesmiru plny paradoxd, ktery mé vyslal ke hvézdam, stéle jesté
vede valky proti svym bratrdm a déti svych sousedd nechava trpét?” Jeden Simpanz pak
fik4, Ze ,Zzadny tvor neni tak kruty a zaludny jako ¢lovék”. Opice si z po&inani lidi odvodily,
Ze ,moc je odménou za krutost®. Libit se nam nebude ani charakteristika ¢lovéka vyslove-
na starym orangutanem: ,Jeho moudrost kraci ruku v ruce s hlouposti, jeho emoce vlad-
nou nad jeho myslenim. Je to valkychtiva kreatura, ktera bojuje se vSim kolem, dokonce
sam se sebou“. Dokazeme to vyvratit?



Jsou vase myslenky opravdu vase?

Navzdory osudové dulezitosti nazoru na svét jsme si pfi jeho tvorbé nepocinali aktivné.
Jen jsme ho prevzali a zaCali papouskovat. Teoreticky jsme méli na vybér, ale jaké moz-
nosti nam byly predlozeny? Co kdyZz koncepce, které nam byly po tisice hodin vtloukany
do hlav rodici, vzdélavaci soustavou a celou vétSinovou spole¢nosti, nebyly tak pravdivé?
A hlavné — co kdyz je nékdo Sifil proto, Ze vyhovovaly pfedevsim jeho vlastnim zamam,
aplné stejné jako po tisicileti pfed nami?

Moznost prozieni, nachazime-li se uprostfed toho vSeho, mame velmi ztizenu i faktem,
Ze s hypotézami jsme prevzali také zplasob uvazovani. UvaZzovani neni zcela presny vy-
raz, protoZe ani v ném jsme nebyli a nejsme dostatec¢né aktivni a jen malokdy jsme ochot-
ni prekrocit diive pfejaté a pfedem nalajnované dimenze. VétSina lidi se o to za cely Zivot
ani nepokusi, coz neni vysledkem nahod, ale systematické vychovy.

Za poslednich tfi sta let se u nas vystfidalo nékolik spolecenskych fadu. VSechny
pravda, pro€ se potom méni? A proc jejich zmény vétSinou doprovazi nasili a krveproliti?

Kazda vladnouci moc pouziva ideologii, jez ma presvédCit o své Slechetnosti
a rozumnosti. Ale nejen to. Tvrdi takeé, Ze propagandu pouzivaly k ovliadani lidi pfedchaze-
jici rezimy, které byly nespravedlive, zatimco dnes uz ji neni tfeba, protoze zfizeni je ko-
necné pokrokové a lidé svobodni.

~Svoboda“ je také p Fedmétem viry

Zijeme v dobé&, kdy je umozné&no vyznavat jakykoliv svétonazor nebo naboZenstvi.
Soucasnému systému je jedno, zda se povaZujete za vérfici nebo ateisty. Nevyplati se mu
sledovat, zda mate svého boha v kostele nebo v garazi, protoze to nijak nestoji v cesté
souCasnému zpusobu vaSeho ovladani a vykofistovani. Uvéfili jsme, Ze svoboda je, kdyz
jednou za &tyfi roky muzeme jit za plentu a mame pocit, jako by tim uz bylo dosazeno ko-
ne¢ného cile. To v mnoha myslich vzbuzuje pfijemné sebeuspokojeni.

Sebeuspokojeni vSak neni a nikdy nebylo zdrojem pokroku a kreativity, ale pfiznakem
stagnace a zhloupnuti. Jak dokladaji déjiny vSech zaniklych i existujicich fisi, lidska blbost
nikomu z vladcu jesté nikdy nevadila. VSimnéte si také, Ze Zzadna moc nepronasleduje ani
tolik zlodéje a podvodniky, jako ty, ktefi nejsou loajalni k nazorim vidca. Vérite, Zze o vaSe
blaho Slo lidem, ktefi poukazovali na nespravedlivosti kapitalismu, ale nechali zastfelit
kazdého, kdo se pokusil pfejit ,jejich* statni hranici? Jak slouzi lidu politikové soucasné
éry, kdyZz umozniuji zcela beztrestné rozkradat po miliardach jeho penize?

Nemame-li byt hloupé&jSi nez opice a skoncit jako ve zminéném filmu, méli bychom
hledat, najit a odstranit pficiny tohoto stavu. Prvotnim pfedpokladem je, Ze si je uvédomi-
me. Motivaci k takovému usili patrné nebudou oplyvat lidé Zijici v sebeuspokojeni z viry,
Ze dnes uz je na$ svétonazor bezchybny, my dokonali a svobodni. Ti, ktefi je potfebovali
do tohoto stavu dostat, jim za to radi poskytnou chléb a hry tfetiho tisicileti — televizi, drogy
a antidepresiva. ldeologickd nadstavba to pak zastiti zpravami o geniélnich pokrocich tvo-
ra, ktery si fika sapiens.

Co dnes povazujeme za Stésti?

Jak jsme na tom doopravdy, naznaduje také nékolik ¢isel. Ceska republika byla, podle agentury Bloomberk, za rok
2011 na prvnim misté v tak zvané tabulce nefesti. Pfedmétem hodnoceni jsou Udaje o spotfebé alkoholu, tabaku
a dalich drog a kolik lidé utrati ve vyhernich automatech. Kazdy zletily Cech v uvedeném roce spotfeboval, to uz podle
Ceskeé statistiky, 16,45 litru Cistého alkoholu. To nas vyneslo ,az* na druhé misto za Moldavii.

Toto Silené Eislo predstavuje dvojnasobné mnozstvi oproti roku 1990! Piepocteme-li iluzorni Udaj o Eistém lihu na
konkrétni zbozi, napiiklad na nas Tuzemak, dostaneme témér 44 litr(i na kazdého zletilého Cecha za rok. Odbornici od-
haduji, ze toto mnoZstvi je tfeba navysit minimalné o deset procent lihu paSovaného a vyrabéného nelegalné (jiné odha-
dy udavaji 15 az 25 procent a v nékterych regionech jesté vice).

Dale se podle expertnich odhadd v Cesku za rok spotfebovalo zhruba 18 tun konopnych drog, 4,5 tuny pervitinu,
4,7 miliénu tablet extaze, tuna kokainu a 1,3 tuny heroinu, to v8e v cené pfesahuijici 12 miliard. Nadto Cesi spolykali asi
za tfi a pdl miliardy antidepresiv. Potfebujeme také vice antikonfliktnich tymd...



Nejsou to dlkazy chorobného stavu epidemického charakteru? Nebo je normalni, Ze v civilizaci ,trvale udrZitelného
rozvoje” pfipada na obyvatele (jen z legélnich drog) tydné necely litr rumu, dva a pdl krabicky cigaret a nékolik hrsti
prask(? Neukazuje to na néjakou chybu v evoluci? Je snad $tésti odvislé od mnozstvi chemickych latek prohnanych té-
lem?

V tomto prostiedi jsou vychovavany déti. To bychom si méli uvédomit pfedtim, nez je zatneme kritizovat.

NEOMEZUJTE SVE DETI TiM, CO JSTE SE NAUCILI VY

Smér nasi pouti Zivotem byl vyznamné ovlivnén, ne-li pfimo dan, vétSinovou spolec-
nosti. V prvnich letech zivota se na tom podileli rodice, ktefi byli stejnym zplsobem naori-
entovani ve svém détstvi. Na cestu jsme obdrZeli zcela konkrétni programoveé vybaveni,
a to ve formeé urcitych informaci, metod a zpUsobu uvazovani. Ponejvice to probihalo tak,
Ze od nejutlejSiho véku nam byly vStépovany hotové, uzaviené kategorie, tvrzeni a teorie.
Co si 0 ¢em mame myslet, nAm bylo opakovano tak dlouho, az jsme tyto mysSlenky
a nazory pfijali za vlastni.

Jakmile jsme dorostli do véku povinné Skolni dochazky, s plnou paradou se nas zmoc-
nil systém. Rozvinul ocho€ovéani na kvalitativné vysSi, skupinové arovni. Cilem socializace
je vypalit nam do nepopsané paméti co nejvice poucek, dogmat a navyku, které z nas vy-
robi jeho poslusna kolecka. V tomto smyslu je ukolem povinné Skolni dochazky naucit déti
spravné reagovat na autority, podfizovat se jim a plnit jejich pokyny. NeZ Skolu opustime,
musime také navzdy védét, co je mozné a co nemozné.

Prostor pro samostatné uvazovani a kritické nahlizeni na smysluplnost predkladanych
pravidel, pravdivost teorii a hypotéz tento proces naopak umensuje a potlacuje. Jedinec je
vystaven nemilosrdnému diktatu kolektivu, jehoz smysleni a chovani Ize nezfidka charak-
terizovat jako pusobeni davu. Dité rychle zjisti, Ze nejmensi Sramy na téle i na dusi si za-
jisti splynutim s vétSinou, kdezto pfi vyboc€eni a projeveni odliSného nazoru se ihned stane
ter€em Sikany nejvétSich hfiupd. Tém neuniknou déti s néjakym handicapem, staci napfi-
klad ra¢kovani, koktani, pihy nebo odstavajici usi.

Nejpozdéji od této chvile se na formovéani naSich Zivott podili strach. Nau¢ime se, po-
dobné jako pes podrobeny vycviku, Ze k minimalizaci bolesti vede splynuti s davem
a alespon povrchni plnéni pfikazi a bezduché papousSkovani toho, co chtéji slySet vétsi
a silngjSi. Tento pfistup nese rozli€né ovoce, ale rozhodné neuci kreativité a nepodporuje
rozvoj individuélnich schopnosti.

Pro€ je povinna ,dochazka“?

Neni zvlastni, Zze v trznim hospodafrstvi Ize povinnosti plnit ,dochazenim“? To je ojedi-
nély pfistup, ktery také pfinasi vic Skody nez uzitku. Je pfi€inou zdvaznych problém
a kontraproduktivnich vztahd, jak potvrdi patrné kazdy, kdo na zakladni Skole ucil aspon
tyden. Nejkyselejsi dusledky sklizi uitelé a pocituji je také déti, které maji o vzdélani nor-
malni zajem. V kone¢ném dusledku ovlivni celou populaci. O co jde tém, ktefi takovy sys-
tém udrzuji v chodu, neni tézké uhodnout. Evidentni je, Ze opravdova vzdélanost to nebu-
de. Odlozime-li pfedsudky, které nam naockovali ve Skole, mizeme si vSimnout nékolika
okolnosti.

Nazor, Zze bez uzakonéné skolni dochazky se staneme tlupou analfabett, je Sifenim
neoduvodnénych obav. ZamlzZuje, Ze nas soucasny ,informacni“ svét je ,trochu” jiny nez
pred staletimi. Dnes mlZe byt prakticky negramotny i ten, kdo €ist, psat a pocitat umi, do-
konce i sou€asny maturant.

Od schopnosti Cist a psat déti oCekavaji nezavislost na dospélych. Proto se do Skoly
téSi a diky motivaci se velmi rychle uci. JenZe netrva dlouho a v3echno je jinak — forma
zacCne vitézit nad obsahem, rychle vySumi motivace a s ni také efektivita vyuky. (Troufam
si tvrdit, Ze pokud bychom na smysluplnych vécech pracovali s intenzitou prvinacku, cho-
dime do duchodu v pétactyficeti.)



Devalvaci dorazi nas zpusob financovani. Zatimco do Bruselu posildme statistiky, Ze malem vSichni mame stfedni
Skolu, jejich absolventi se domluvi pomoci patnacti slov, nepfecetli ani jednu knizku, nevypoCitaji procenta a nevi,
v jakém zfizeni se narodili jejich rodiCe; a Cesky uz neumi ani moderétor v radiu.

DalSi véci je naprosto vyjime¢na, nevidana a dojemné péce statu pravé o skolni do-
chazku. Zajisti vam stat po Skole praci? Jste prece svobodni a nemusite délat nic! Nemate
kde bydlet? Jste svobodni, muzete se odstéhovat, kam se vam zachce! Nebude mit stat
penize na duchody, protoze z pojistného financoval dalnice a arbitraze? Jste svobodni, in-
vestujte! No feknéte, neni ta naSe svoboda UZzasna?

Zarazejicim paradoxem je také neskryvana neduvéra statu ve svlj produkt. Na jedné
strané je ndm pfi kazdé pfilezitosti podsouvéano, jak je naSe ministerstvo prozirave, vy-
zkumné astavy progresivni a cely resort spolehlivy, kolik procent populace uz méa vysokou
Skolu a dalSi oslavné feCi. Na strané druhé se nas nikdo nezepta, zda souhlasime
s Lisabonskou smlouvou, stat nas bez naSeho svoleni stale vic zadluZzuje, nemame co
mluvit do vydavani majetku cirkvim a do mnoha dalSich véci, které si sami platime. Pro¢?
Nemuzeme jim rozumét! Prosli jsme nasim osvicenskym Skolstvim, vSichni jsme gramotni,
ale nejsme kompetentni rozhodnout ani o zavedeni letniho ¢asu? Pro¢ se vynaklada tolik
energie, ¢asu a financi do néceho, co prinasi tak zoufalé vysledky?! Protoze cilem neni
vzdélani, ale ochoCovani a programovani pfedsudkid. Pokud by takovou &innost provozo-
val jen nas ideovy protivnik, nenazvali bychom ji jinak, nez vymyvanim mozkd. A hned by-
chom to dolozili spoustou zjevnych faktd, které Ize ziskat snadno a bez namahy.

A konecné: kdyz je naSe vzdélavaci soustava tak ucinna, uzite¢na a nezastupitelna,
pro¢ se potom stat ploSné a pfedem obava, Ze jeji absolventi — rodi¢e odeprou tuto vymo-
Zenost svym détem??

Kdo a pro¢ vytvofil podminky, v nichz skoly nemohou efektivné ucit?

Skolni dochézku u nas zavedla Marie Terezie roku 1774 vydanim Veobecného $kolniho Fadu. ,Radi bychom vidéli,
kdyby rodicové svych déti ve véku 6 az 12 let do $kol posilali.“ Rekla-li néco takového cisafovna, mélo to vahu zakona,
i kdyZ povinnou se $kola stala az za FrantiSka I. v r. 1805).

Od té doby se mnohé zménilo. Na dikaz pokroku jsme povinnou Skolni dochazku prodluzovali a zkracovali a ve
druhé poloviné minulého stoleti zavedli vychovu pfedSkolni. Ta neni povinna, ale rodi¢im se doporucuje (a ze zékona
na to maji pravo) umistit rok pfed povinnou Skolni dochazkou své dité do pfedskolniho zafizeni. Zvysi to totiz efektivitu
nasledného $kolniho drilu a ,obruSovani®.

Tyto postupy Ize popsat zptsobem mnohem hez&im a také odlvodnit analyzami protinajicimi nékolik védnich obo-
rd. Za tim U¢elem stat plati nemalo instituci a Urednikd. Ti mnoho desitek let produkuiji reformy a reformy reforem, jedna
bila kniha stfida druhou a nékolik vyzkumnych Ustavu a Gradl, které ukoluji samy sebe, stale polyka miliardy.

Soucasnym vystupem tohoto Usili je na ministerské urovni dokument ,2x5 = kroky ke zkvalitnéni ceského Skolstvi*.
Jde o deset bodd, jejichZ konkrétnost a praktickou hodnotu vystihuje véta v jednom z nich: ,Vytvorit $koldm podminky,
aby mohly efektivné ucit.“ Pfed takovou erudici by smekla i Marie Terezie.

Zadny ze statnich Gfadd, a Ze jich neni zrovna malo, se nezabyva napfiklad tim, pro¢ budujeme spolegnost se
vztahy, k jejichz preZiti je nutna takova pfiprava. A pokud pfi hodnoceni jejiho smyslu vztahneme Udaje o spotfebé alko-
holu, tabaku a dalSich drog na mladou generaci, jdou vSechny krasné akademické povidacky stejné do kopru.

Vézeni strachu

no jsme vstoupeni, do nejvétsiho vézeni, jaké kdy existovalo: vézeni strachu z toho, co si
0 nas mysli ostatni. Pokud se s nimi ukaznéné pasete ve vykolikované ohradg, ctite jejich
nazory na to, co je dobré a Spatné, hezké a Skaredé, vkusné a nevkusné, moralni
a nemoralni, co je mozné a co je nemozné, vibec si ho neuvédomujete. Kolik dozorcu
v kazdém kolektivu a v kazdé socialni skupiné existuje, se rychle dozvite, kdyz se néjakym
zpusobem od vétSiny odchylite, budete Fikat, co si myslite, vyjadfovat svou jedine¢nost
nebo davat najevo svlj nazor na zkostnatélé normy. Vrhnou se na vas, jakoby na svété uz
nebylo jiného problému a s nevidanou a neskryvanou aktivitou budou na vas vSechno po-
suzovat, od opravnénosti vasich nazor( az po pfimérenost barvy Satl. Kouzlo dokonalosti
programu dokresli smutna ironie, Ze mezi dozorci se urcité najde nékdo, kdo vdm u toho
jeSté bude recitovat verSe typu biblického ,jak to, Ze vidi§ tfisku v oku svého bratra, ale
tram ve vlastnim oku nepozoruje$?*



